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Is er reden voor bijstelling van het belanghebbendebegrip uit artikel 1:2 van de 
Algemene wet bestuursrecht (Awb)? Zou het in het privaatrecht gehanteerde 
relativiteitsvereiste in artikel 1:2 Awb zijn op te nemen? Of zou het, zo men dat 
vereiste een rol wil laten spelen bij het al dan niet vernietigen van besluiten, een 
betere gedachte zijn dit te betrekken bij de beoordeling ten gronde? Bestaat er 
grond voor en mogelijkheid tot verdere onderlinge afstemming of harmonisatie 
van bestuurs- en privaatrecht op het punt van het belanghebbendebegrip ener­
zijds en de aan de eiser of zijn vordering gestelde eisen anderzijds? 
De kern van dit onderzoek betreft deze vragen. De ontwikkeling die beide 
rechtssystemen hebben doorgemaakt, ook ten opzichte van elkaar, is voor de vraag­
stelling mede van belang; ik besteed daaraan in deze introductie enige aandacht. 
"De geschiedenis gaat voort: het verleden kan niet worden afgewezen of ontkend, het 
kan slechts worden verwerkt," 
zo beëindigde Van der Hoeven1 zijn studie over ontstaan en vorming van het Ne-
derlandse algemene bestuursrecht ter gelegenheid van het vijftigjarig bestaan van 
de Vereniging voor Administratief Recht (VAR). 
Die gedachte van Van der Hoeven heeft in beginsel algemene gelding. Zij is niet 
uniek voor het bestuursrecht en kan bijvoorbeeld ook voor het privaatrecht wor-
den onderschreven. Het verleden van het bestuursrecht is wel veel controversieler 
dan dat van het privaatrecht. De behoefte van het bestuur over ruimte en vrijheid 
te beschikken om in het algemeen belang naar bevind van zaken te kunnen han-
delen, vormt daarvoor een voorname reden. Deze behoefte heeft tot veel spanning 
geleid met het tot in het midden van de vorige eeuw ondergewaardeerde belang 
van de burger bij rechtsbescherming2. 
Mede tegen die achtergrond is in het bestuursprocesrecht gekozen voor een 
stelsel waarin de bevoegdheid van de bestuursrechter is afgeleid van (aanvankelijk) 
de beschikking (Wet Arob) en (later) het besluit (Algemene wet bestuursrecht), 
waartegen beroep kon dan wel kan worden ingesteld. De burgerlijke rechter daar-
entegen heeft zijn in artikel 2 Wet op de rechterlijke organisatie (Wet RO) (oud) om-
schreven bevoegdheid zo geïnterpreteerd, dat daarvoor niet de werkelijk bestaan-
de rechtsbetrekking maar de aard van de door de eiser gestelde rechtsbetrekking 
bepalend is. Als deze rechtsbetrekking burgerlijke rechten of schuldvorderingen 
1 Van der Hoeven (1989, ρ 259) 
2 Van der Hoeven (1989, ρ 215) 
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betreft (vgl. art. 112 Grondwet (GW)), dan is daarmee de bevoegdheid van de bur-
gerlijke rechter gegeven (de zogenoemde verruimde objectum litisleer3). De bur-
gerlijke rechter verklaart eiser niet-ontvankelijk, als de beoordeling van de desbe-
treffende rechtsbetrekking aan een andere rechter is opgedragen. Zolang en voor 
zover zodanige opdracht echter ontbreekt, verleent hij rechtsbescherming volgens 
de hem daartoe ter beschikking staande bevoegdheid4. 
Aangezien administratieve rechtspraak lang uitbleef, heeft de rechtspraak van 
de burgerlijke rechter in zaken tegen de overheid een grote vlucht genomen, dit 
mede onder invloed van het in de tweede helft van de vorige eeuw in zwang ge-
komen kort geding. Met de opruiming van een aantal onderscheidingen rondom 
de onrechtmatige overheidsdaad5 is voor de toepassing van artikel 1401 van het 
Burgerlijk Wetboek (BW) (oud), nu artikel 6:162 BW, een breed terrein ontstaan; 
opgeruimd werden onder meer: 
- het onderscheid tussen private en geschreven publieke rechten / plichten. 
Ook op aan het geschreven publieke recht ontleende rechten en daarmee 
corresponderende verplichtingen kan een actie uit onrechtmatige daad worden 
gebaseerd (1924)6; 
- het onderscheid tussen schadevergoedingsacties en ge-Zverbodsacties tegen 
de overheid in verband met de bevoegdheid van de rechter. De gewone rech-
ter acht zich niet alleen bevoegd te oordelen indien het gaat om schade-
vergoedingsacties tegen de overheid, maar ook indien een gebod en/of verbod 
tegen die overheid wordt gevraagd (1944)7; 
- het zogenoemde - al dan niet - door artikel 1401 BW beschermde belang, in 
19738 geïntroduceerd en in 19949 verworpen; 
- het onderscheid tussen geschreven en ongeschreven publiekrecht10 als basis 
voor een actie uit onrechtmatige daad. Eerst in de tachtiger jaren11 wordt zon-
der voorbehoud aangenomen dat de gewone rechter (ook privaatrechtelijk) 
overheidshandelen mag toetsen aan de algemene beginselen van behoorlijk 
bestuur; voordien werd in dat verband nog gedifferentieerd tussen de situatie 
dat sprake was van aantasting van belangen en van (subjectieve) rechten: met 
3 Hoge Raad 31 december 1915, NJ 1916, p. 407 (Noordwijkerhout/Guldemond). Op deze leer 
wordt intussen wel kritiek uitgeoefend (vgl. Th G. Drupsteen in zijn noot onder Hoge Raad 
19 december 1999, AB 2000, 387 (Gemeente Tegelen/Provincie Limburg). Gesproken wordt in 
dit verband wel van 'sectorcompetentie' (vgl. Snijders, Klaassen, Meijer (2007, p. 97)). 
4 Versteeg (1991, p. 62). 
5 Voor de reikwijdte van aansprakelijkheid uit onrechtmatige daad in het algemeen is uiteraard 
van groot belang geweest de opheffing van het onderscheid tussen geschreven en ongeschreven 
normen als grondslag voor een actie uit onrechtmatige daad bij de schending ervan (Hoge Raad 
31 januari 1919, NJ 1919, ρ 161 (Lindenbaum/Cohen) Zie Van Maanen (1999a) voor een rela­
tivering van de betekenis van dit arrest voor de opheffing van het legisme uit de voorliggende 
tijd en de rol die artikel 1402 BW (oud) toen speelde voor onvoorzichtig of nalatig handelen 
6 Hoge Raad 20 november 1924, NJ 1925, ρ 89 (Ostermann/Staat). 
7 Hoge Raad 18 augustus 1944, NJ 1944/5, ρ 598 (Alkmaar/Noord-Holland) 
8 Hoge Raad 9 november 1973, NJ 1974, 91(Limmen/Houtkoop) 
9 Hoge Raad 18 februari 1994, NJ 1995, 718 (Staat/Kabayel). 
10 Hoge Raad 20 juni 1928, NJ 1928, p. 1138 (Rijsdijk/Staat) (Strooppot-arrest) 
11 Vgl bv Hoge Raad 27 juni 1986, NJ 1987, 726 (Nederlands Genootschap Vertalers/ 
's-Gravenhage) en Hoge Raad 27 maart 1987, NJ 1987, 727 (Amsterdam/Ikon). 
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name bij aantasting van (slechts) belangen zouden ongeschreven normen niet 
toepasselijk zijn12. 
Intussen is de bestuursrechter evenwel volop aanwezig.13. Vragen van afbake­
ning zijn meer dan ooit aan de orde van de dag; de rol van de 'gewone', burgerlijke 
rechter als 'restrechter' op het gebied van de rechtsbescherming tegen de over­
heid staat daarbij ter discussie. Meer en meer wordt in bestuursrechtelijke kringen 
gesproken over de vraag 'of het niet logischer zou zijn om geschillen die binnen 
een bestuursrechtelijke rechtsbetrekking ontstaan ook door de bestuursrechter te 
laten beoordelen'14. 
In het burgerlijk procesrecht is geen sprake van een uitdrukkelijke algemene 
aanwijzing van hen die bevoegd zijn een eis in te stellen. In beginsel is ieder be­
voegd eisend of verwerend in rechte op te treden en aldus voor zijn rechten en 
belangen ten overstaan van de rechter op te komen1 5. In het bestuursprocesrecht 
evenwel heeft de wetgever ter zake - na veel discussie - een duidelijke regeling 
willen treffen. Gekozen is voor een stelsel, waarin het recht om besluiten van het 
bestuur ter toetsing aan de rechter voor te leggen is toegekend aan degene wiens 
belang rechtstreeks bij die besluiten is betrokken (vgl. art. 1:2 lid 1 Awb). Deze 
keuze steunde op de bereikte sociale ontwikkeling en gaf uitdrukking aan de on­
derkende tweede doelstelling van het bestuursprocesrecht: het bieden van rechts­
bescherming1 6. De wetgever wilde de kring van beroepsgerechtigden niet te eng 
nemen; voorkomen diende te worden dat relevant nadeel buiten boord zou vallen; 
bovendien zou op deze wijze de bestuursrechter rechtsbescherming kunnen bie­
den, waar eerder de burgerlijke rechter toegang bood17. 
Intussen wordt in bestuursrechtelijke kringen gediscussieerd over de bijstel­
ling van het belanghebbendebegrip. Ik noem hier een drietal ontwikkelingen: 
1. met verwijzing naar het privaatrecht stelt men de vraag aan de orde of in het 
bestuursrecht 1 8 niet een relativiteitsvereiste zou zijn in te voeren dan wel in 
verband met het begrip 'belanghebbende', derhalve in het kader van de ontvan-
kelijkheidsvraag, dan wel bij de beoordeling ten gronde1 9. Voorstanders voeren 
daartoe meerdere argumenten aan, zoals de wens tot: 
12 Vgl. Van der Grinten (1969, p. 112); zie ter zake ook Verburgh (1974, ρ 35/36 met noot 102) 
13 Vgl. in dit verband bv de rechtspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van 
State inzake de 'zelfstandige' schadebesluiten; AB RvS 6 mei 1997, AB 1997, Nr. 229 (Minister 
van VROM/Van Vlodrop Holding BV). 
14 Vgl. ter zake bv. de VAR-Commissie Rechtsbescherming, 2004, paragraaf 1.3 sub a en Backes, 
2009, deel II. 
15 Vgl. Hugenholtz/Heemskerk (2009, nr. 22). 
16 De eerste doelstelling was historisch gelegen in handhaving van het objectieve publiekrecht 
(PGII.p 172) 
17 PGI.p 152/3 
18 Voor de leesbaarheid van deze studie zal ik in deze studie doorgaans spreken van privaatrecht 
en bestuursrecht (in algemene zin), ook als het (tevens) gaat om procesrecht. 
19 De regering wil met dit vereiste al experimenteren in (artikel 1.9 van) de op 16 maart 2010 
door de Eerste Kamer aangenomen Crisis- en herstelwet, Kamerstukken I 2009/10, 32 127, A 
Deze is op 31 maart 2010 in werking getreden. Zie in dit verband ook het voorstel van Wet 
aanpassing bestuursprocesrecht (artikel 69a) dat op 24 juli 2010 bij de Tweede Kamer is inge­
diend, Kamerstukken II2009/10,32 450, nr. 1 e.v. Op dit wetsvoorstel zal ik nagenoeg niet meer 
kunnen ingaan. Nu de memorie van toelichting in verband met de invoering van het relativi-
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- het keren van een toestroom in rechte van belanghebbenden die niet opko-
men voor hun materiele belangen20; 
- synchronisatie tussen bestuurs- en privaatrecht21 en 
- het beperken van de taak van de bestuursrechter tot het bieden van 
'beheerste' rechtsbescherming (uit overwegingen van dogmatiek en maat-
schappelijk of economisch belang, naast het draagvlak van ons bestuurs-
recht onder politici, bestuurders en ambtenaren22). 
Tegenstanders, onder wie De Waard23, Jürgens24, Goedhart en Robesin25, 
Zijlstra26 en Dorhout27 2e doen in het bijzonder een beroep op de rechtsstaat-
idee: de gebondenheid van het bestuur aan de wet dan wel op de betekenis die 
wettelijke voorschriften in de maatschappelijke werkelijkheid krijgen doordat 
burgers daaraan verwachtingen gaan ontlenen en hun gedrag daarop gaan af-
stemmen29. Tegen invoering van het relativiteitsvereiste in het bestuursrecht 
wordt ook het Europese recht wel in stelling gebracht30; 
2. synchronisatie speelt ook een rol in een tweede hier te vermelden ontwikkeling, 
namelijk die van de uitbreiding onder omstandigheden van het begrip belang-
hebbende tot zogenoemde afgeleide belangen31; het is voorgekomen dat de bur-
gerlijke rechter een partij op grond van zon afgeleid belang als belanghebbende 
heeft toegelaten, waar de bestuursrechter dat niet deed32; 
3. als derde ontwikkeling wil ik in dit verband noemen de aanscherping door 
de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State van de voorwaarden 
waaronder artikel 1:2 lid 3 Awb (betreffende de procesbevoegdheid van rechts-
teitsvereiste teruggrijpt op de in deze studie behandelde literatuur, geldt het hier verhandelde 
daarvoor evenwel onverkort, het sluit - zo blijkt mij - nauw aan by de visie van de Raad van 
State, neergelegd in zijn advies ter zake (Kamerstukken Π 2009/10, 32 450, nr. 4) 
20 Vgl. in die zin bijvoorbeeld de rapportage van de VAR-Commissie Rechtsbescherming, 2004, 
p. 173 sub 10 
21 Vgl. in die zin bijvoorbeeld Scheltema & Scheltema (2003, paragraaf 6 2 7.3) en de VAR-
Commissie Rechtsbescherming, 2004, ρ 95. 
22 Vgl. in die zin bijvoorbeeld Schueler (2003) en Verhei) (2006). 
23 De Waard (2007). 
24 Jürgens (2004). 
25 Goedhart en Robesin (2004, p. 4). 
26 Zijlstra (2003). 
27 Dorhout (1985, p. 33). 
28 Ook De Poorter wordt wel tot de tegenstanders gerekend, dit op basis van zijn dissertatie 
(2003, paragraaf 6 2 3). Hij laat zich daarin met name leiden door het feit dat bij invoering van 
dat criterium mogelijk ernstig door een onrechtmatig besluit getroffenen van rechtsbescher-
ming verstoken zouden kunnen blijven. In latere geschriften (2004 (onderzoek) en tijdens de 
vergadering van de Vereniging voor Bestuursrecht (VAR) op 20 april 2007 (zie daarover Van 
Harten (NTB 2007)) lijkt hij veeleer een middenpositie in te nemen. Laatstelijk (2010) uit hij 
zich als - genuanceerde - tegenstander. 
29 Jürgens (2006, ρ 85-86) 
30 Vgl. Backes (2008, ρ 297), Jans (2005), Dingemans & Widdershoven (2005, p. 337) en 
Widdershoven (2004, p. 530). 
31 Vgl. bijvoorbeeld ABRvS 29 maart 2006, JB 2006/145, ABRvS 12 maart 2008, AB 2008, 34; 
ABRvS 17 mei 2006, Jß 2006/211 en ABRvS 21 november 2007, JB 2008/114 
32 Vgl bijvoorbeeld Hoge Raad 3 februari 2006, NJ 2006, 325 (Staat/SFR) 
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personen ter behartiging van algemene en collectieve belangen) toepassing 
kan vinden33 
In het bestuursrecht worden keuzes inzake het belanghebbendebegrip uit het 
verleden derhalve ter discussie gesteld dan wel in de rechtspraak herzien In ver-
band met de invoering van het relativiteitsvereiste wordt mede stilgestaan bij de 
mogelijkheid dit vereiste bij de beoordeling ten gronde te betrekken Er spelen ver-
schillende belangen, zoals de slagvaardigheid van het bestuursprocesrecht, de rol 
van de burgerlijke rechter als restrechter en het belang van rechtseenheid, dat in 
toenemende mate wordt genoemd In het debat worden ook argumenten ontleend 
aan EU recht In de discussie vallen de sterke tegenstellingen tussen voor- en 
tegenstanders van invoering van het relativiteitsvereiste op, met name als rechts-
beschermingsmogehjkheden daardoor worden beperkt Veel tegenstand komt uit 
de hoek van degenen die de belangen van de leefomgeving behartigen 
In deze studie zal ik de hierna te formuleren problematiek mede tegen de 
achtergrond van het voorgaande onderzoeken 
2 Probleemstelling 
In deze studie onderzoek ik de wenselijkheid van de voorgestelde bijstelling van 
het belanghebbendebegrip in het bestuursprocesrecht Voor wat betreft het re-
lativiteitsvereiste wordt tevens gekeken naar de mede overwogen mogelijkheid 
dit vereiste te betrekken bij de beoordeling ten gronde Ik zal een en ander daar-
toe in een breder perspectief plaatsen door een interne rechtsvergelijking met 
het privaatrecht, door aandacht voor het EU-recht en door plaatsing ervan m de 
ontwikkeling die het bestuursprocesrecht heeft doorgemaakt Daarbij zal tevens 
worden onderzocht of er grond voor en mogelijkheid bestaat tot (verdergaande) 
onderlinge afstemming of harmonisatie van bestuursrecht en privaatrecht ter 
zake Bedoeld onderzoek wordt verricht aan de hand van de volgende vragen 
1 zijn de in het bestuursrecht aan de belanghebbende gestelde eisen uniek voor 
het bestuursrecht of worden in het privaatrecht aan de eiser of diens vordering 
vergelijkbare eisen gesteld? 
2 bestaat er grond voor en mogelijkheid tot (nadere) onderlinge afstemming dan 
wel harmonisatie van het belanghebbendebegrip in het bestuursrecht en de 
aan de eiser of zijn vordering gestelde eisen in het privaatrecht7 
3 is er grond voor invoering van het in het privaatrecht gehanteerde relativiteits-
vereiste in het bestuursrecht7 
4 kan aan de belangen die volgens voorstanders daarvan met de invoering van 
het relativiteitsvereiste in het bestuursrecht zouden kunnen worden gediend, 
nog op andere wijze worden tegemoet gekomen7 
5 biedt het EU-recht nog aanknopingspunten voor de beantwoording van de 
hiervoor onder 2 tot en met 4 geformuleerde vragen7 
6 maakt het voor de beantwoording van de vragen 2 tot en met 5 nog verschil of 
milieubelangen dan wel andere belangen in het geding zijn7 
33 Vgl bijvoorbeeld ABRvS 28 mei 2008, AB 2008, 238 met noot Nijmeyer en ABRvS 1 oktober 
2008, JB 2008/239 met noot Schlossels 
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7. passen eventueel voorgestane aanpassingen van het belanghebbendebegrip 
dan wel (op het punt van het relativiteitsvereiste) van de in te roepen gronden 
bij de ontwikkelingen in het bestuursrecht? 
3 Onderzoeksopzet 
Voordat ik aan de verschillende vragen toekom, wil ik in hoofdstuk II het begrip 
'belang' definieren en afbakenen in verband met de relevantie ervan voor ontvan­
kelijkheid en relativiteit. 
Voorts zal ik de vragen 1 en 5 behandelen in hoofdstuk III, gewijd aan be­
lang en ontvankelijkheid; de vragen 3 en 5 in hoofdstuk IV, gewijd aan belang en 
relativiteit. Staat in hoofdstuk III het bestuursrecht voorop, in verband met het 
relativiteitsvereiste wil ik in hoofdstuk IV eerst het privaatrechtelijke relativi-
teitsvereiste onderzoeken op met name doelstelling, inhoud en toepassing, ook 
in geval van overheidsdaden. Het relativiteitsvereiste heeft in het privaatrecht al 
lange tijd standgehouden, ook al had en heeft het ook daar zijn tegenstanders. 
Het desbetreffende onderzoek kan mogelijk basis bieden voor de beantwoording 
van vraag 3. De overige vragen komen aan bod in hoofdstuk V, waarin tevens een 
slotbeschouwing zal worden gegeven, met voorstellen voor de verdere ontwikke­
ling van de hiervoor onder 'Probleemstelling' bedoelde materie. Daarbij zal ik ook 
putten uit hetgeen zal zijn 'gevonden' in de hoofdstukken II tot en met IV. 
4 Methode van 'rechtsvinding 
In het onderzoek zal sprake zijn van interne rechtsvergelijking tussen het be­
stuursrecht en het privaatrecht. De keuze voor vergelijking met het privaatrecht is 
gegrond op het feit dat van overheidswege, waar dit verantwoord is, terecht wordt 
gestreefd naar harmonisatie tussen het bestuursprocesrecht en burgerlijk proces­
recht3 4, terwijl invoering van een relativiteitsvereiste in het bestuursrecht - met 
verwijzing naar het privaatrecht - een belangrijk onderwerp van discussie vormt. 
Een dergelijke vergelijking is tot nu toe - voor zover mij bekend - niet gemaakt3 5. 
Zij is te gebruiken voor de rechtvaardiging van keuzes op het gebied van onderlin­
ge afstemming en harmonisatie van bestuursrecht en privaatrecht. 
Ten behoeve van de beantwoording van de aan de orde gestelde vragen zijn 
relevante wetgeving, wetsgeschiedenis, literatuur en jurisprudentie, ook van het 
Hof van Justitie EG dan wel EU, geraadpleegd. Het aantal beschikbare bronnen 
echter is zo groot dat van volledigheid daarbij geen sprake kan zijn. Het onderzoek 
is afgesloten eind april 2010. Nadien verschenen wetgeving, literatuur en juris­
prudentie worden slechts incidenteel vermeld. 
34 PGII, ρ 177, vgl daarover ook Bloembergen (1977) 
35 Hoogendijk-Deutsch (1976, ρ 33-34) schreef vanuit het privaatrecht reeds een preadvies over 
groepsacties en algemeen belang in de administratiefrechtelijke procedure Jürgens (2004) be-
trok het privaatrecht in haar oratie over een bestuursrechtelijk relativiteitsvereiste In de serie 
Rechtspleging RU verscheen recent een bundel 'Een procesrecht' Over convergentie en diver-
gentie van het burgerlijk, straf- en bestuursprocesrecht onder redactie van De Groot-van Leeu-
wen e a (2009), aan die bundel werd ook een studiemiddag gewijd (vgl Laemers, 2010, ρ 149) 
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ι Inleiding 
In dit hoofdstuk zal ik het begrip 'belang' definieren en afbakenen met het oog op 
de vragen die in deze studie aan de orde komen. Het gaat hier dus nog niet speci­
fiek om verschillen tussen bestuurs- en privaatrecht, maar om een meer algemene 
benadering van het begrip 'belang'. 
Bij een eerste exercitie valt op dat sprake is van een vaag begrip1. Schrijvers hebben 
pogingen ondernomen om dit te definieren. Zo bijvoorbeeld Van Wijmen2: 
"Belang is het voor een persoon uit een relatie tussen hem en een ander of iets anders 
voortspruitend voordelig of nadelig effect, zowel materieel, immaterieel als ideëel, 
terwijl het recht hem een actie toekent ter bestendiging of verwezenlijking van dat 
voordeel, danwei ter voorkoming of tenietdoening van dat nadeel." 
[Mijn cursivering, LR] 
Van Wijmen verbindt op deze wijze belang en recht; het recht tot actie ter zake is 
voor 'belang' essentieel. 
Volgens Van Male3 zou 'belang' het beste kunnen worden omschreven als 
"een materiele of immateriële waarde waarop een rechtssubject een beroep doet." 
Aan de van die omschrijving deel uitmakende beperking ('waarop een rechtssubject 
een beroep doet') ligt voor Van Male het in aanmerking nemen van de subjectieve 
beleving van de burger ten grondslag. Hij neemt voor het begrip 'belang' rechts-
subjectiviteit derhalve tot uitgangspunt. 
Als basis voor deze studie kies ik zelf voor een beschrijving van het begrip 'belang', 
waarin nog van de relevantie voor het recht dan wel van rechtssubjectiviteit wordt 
1 Volgens Van Buuren (1978, p. 20) is sprake van "een triviaal begrip dat niet nader bevredigend 
omschreven kan worden met behulp van andere, wel vast omlijnde begrippen". 
2 Van Wijmen (1981, ρ 124) 
3 Van Male (1992, p. 22) 
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geabstraheerd. Ik kies daartoe voor de beschrijving in Van Dale, Groot Woorden-
boek der Nederlandse Taal (1992). Daarin wordt 'belang' omschreven als: 
"iets dat iemand raakt, doordat zijn voordeel, zijn voorspoed ermee gemoeid is." 
Dit is een neutrale, open omschrijving. Ook deze definitie gaat evenwel uit van 
een persoon ('iemand') als drager van het desbetreffende belang. Dit brengt mij 
dadelijk op een serie voor deze studie relevante vragen: 
1. is belang gebonden aan een persoon en zo ja, geldt voor die persoon tevens een 
bestaansvereiste? 
2. moet iets iemand zélf raken, wil hij ervoor mogen / kunnen opkomen? Moet 
daartoe, anders gezegd, sprake zijn van een 'eigen belang'? 
3. kun je voor 'eigen belangen' zonder meer opkomen, of alleen indien en voor 
zover iemand zelf specifiek, dat wil zeggen van anderen te onderscheiden (als 
individu) is geraakt? Moet daarvoor, anders gezegd, sprake zijn van een per-
soonlijk4, ofwel kenmerkend, specifiek belang? 
4. hoe is het gesteld met groeps- en algemene belangen? Hoe zijn deze te om-
schrijven en te onderscheiden en hoe is daarvoor het actierecht geregeld? 
5. als belang is gebonden aan personen en er geldt een bestaansvereiste om er-
voor op te komen, hoe is het dan gesteld met de belangen van toekomstige 
generaties? Worden deze in ons recht erkend? Door wie dan wel op welke wijze 
zijn deze te effectueren? 
6. als belang is gebonden aan personen, hoe is het dan gesteld met de belangen 
van dieren, planten en ecosystemen? 
Het zijn deze vragen die ik in paragraaf 2 op hoofdlijnen zal behandelen, mede 
kijkend naar eenheid en verschil in bestuurs- en privaatrecht. In paragraaf 3 wordt 
'belang' geplaatst in relatie tot 'recht'; in paragraaf 4 zal de aard van het milieu-
belang en zijn plaats in relatie tot andere belangen centraal staan; in paragraaf 5 
zullen tot slot enige conclusies worden getrokken. 
2 'Belang' in relatie tot de betrokken (rechts) subjecten / objecten 
2.1 Vereiste van (rechts)subjectiviteit 
Is belang gebonden aan een persoon en zo ja, geldt voor die persoon tevens een 
bestaansvereiste? 
"Geen belang zonder persoon, zonder rechtssubject, zonder belanghebbende dus", 
aldus (opnieuw) Van Wijmen5. 
4 Verburgh (1973, ρ 19) omschrijft het persoonlijk belang - door hem aangeduid als individu­
eel, niet algemeen, niet een ieder-rakend belang - uiteindelijk als de eis van het met algemene 
belang 
5 Van Wijmen (1981, p. 117) 
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Is zijn constatering juist? Is belang gebonden aan een persoon, aan een rechts-
subject, aan een belanghebbende? 
In ons recht kennen wij sedert geruime tijd naast natuurlijke personen ook 
rechtspersonen. De erkenning van de rechtspersoon is te beschouwen als een ver-
worvenheid, waarvan de oorsprong bij de Romeinen is te vinden. Met behulp van 
het begrip 'vertegenwoordiging' heeft het recht zich losgemaakt van de voorstel-
ling dat alleen de individuele mens rechtssubject kan zijn6. 
Scholten omschrijft het subjectief recht als een bundel onderling verbonden 
bevoegdheden (en plichten) gericht op enig object7; het rechtssubject als al datgene 
waaraan zodanig subjectief recht toekomt8. 
In zoverre is er in ons recht weinig veranderd. Als rechtssubject komen tot nu 
toe immers nog steeds met name in aanmerking de individuele mens (ofwel de 
natuurlijke persoon) en de rechtspersoon9; aan elk van beiden kan een bundel on-
derling verbonden bevoegdheden (en plichten) toekomen gericht op enig object. 
'Persoon' en 'rechtssubject' vallen in zoverre derhalve samen. 
Ik merk overigens op, dat in het bestuursrecht rechtssubjectiviteit van burgers 
lange tijd is betwist. De burger kon geen subject zijn van publiekrecht, 
"Want tegenover elk subjectief recht staat een subjectieve plicht; beide vormen samen 
de keerzijden ééner medaille."10 
Aangenomen werd door Loeff dat zon plicht tegenover zijn onderdanen niet op de 
Staat rustte noch ooit kon rusten. 
Inmiddels is het begrip 'belanghebbende' volgens artikel 1:2 lid 1 van de Algemene 
wet bestuursrecht (Awb) ruimer dan het begrip 'persoon'. Onder 'belanghebbende' 
worden ook bestuursorganen en andere entiteiten (zonder rechtspersoonlijkheid), 
zoals vennootschappen onder firma en maatschappen begrepen11. Voor het 
burgerlijk proces geldt eveneens dat andere entiteiten, zoals vennootschappen 
onder firma en maatschappen, in rechte kunnen optreden; hier zijn daarnaast 
bijvoorbeeld ook te noemen het Openbaar Ministerie en de ondernemingsraad. 
Bestuursorganen evenwel kunnen in het burgerlijk proces niet als eiser of gedaagde 
optreden. Daar leidt zodanig optreden tot niet-ontvankelijkverklaring1213. 
6 Vgl. het opstel 'Over rechtspersonen' (Rechtspersoon en subjectief recht) (II) Paul Scholten 
(1923, ρ 513) ; zie over de rechtspersoon ook Ten Berge, Zijlstra, Timmerman en Buijn (2000). 
7 Scholten (1923, no 2803, ρ 512). 
8 Scholten (1923, no. 2804, p. 524) 
9 Onder 'persoon' is in het navolgende, tenzij anders blijkt, de rechtspersoon mede begrepen. 
10 Loeff (1887, ρ 51). 
11 Zie hiervoor de paragrafen 2.2 3 en 2 2.4 van hoofdstuk III; in het navolgende zullen hoofd­
stukken worden aangeduid met (uitsluitend) het desbetreffende Romeinse cijfer en wel als 
volgt '(III)'. 
12 Vgl. Hoge Raad 25 december 1983, NJ1984, 297, m nt WHH 
13 Zie voor een en ander nader de paragrafen 3.2 en 3.2 3 (III) 
19 
Belang, belanghebbende en relativiteit m bestuursrecht en privaatrecht 
De vraag rijst of de kring van belanghebbenden noodzakelijk tot 'personen', be-
stuursorganen en bedoelde entiteiten is beperkt. Meer en meer wordt ingezien dat 
ook moet worden stilgestaan bij de belangen van toekomstige generaties, van die-
ren en mogelijk zelfs van planten en ecosystemen. 
In verband met de belangen van toekomstige generaties kan de vraag worden ge-
steld of het aanwenden van een rechtsmiddel dan wel het inroepen van rechts-
bescherming slechts kan geschieden door een bestaande partij. Het privaatrecht 
gaat daar in beginsel van uit14. Er zijn echter enkele artikelen uit het Burgerlijk 
Wetboek (BW) te noemen die duidelijk maken, dat de wetgever rekening heeft wil-
len houden met (nog) niet bestaande personen. 
Zo verleent hij in artikel 1:2 BW individuele rechten aan het kind waarvan een 
vrouw zwanger is: 
"Het kind waarvan een vrouw zwanger is wordt als reeds geboren aangemerkt, zo 
dikwijls zijn belang dit vordert. Komt het dood ter wereld, dan wordt het geacht nooit 
te hebben bestaan." 
Het kind waarvan een vrouw zwanger is, is (zo dikwijls zijn belang dit vordert) 
derhalve een individueel subject van recht15. 
Naast dit artikel betreffende natuurlijke personen zijn te noemen de artikelen 
2:93 lid 1 en 2:203 lid 1 BW betreffende de naamloze en de besloten vennootschap. 
Deze artikelen zijn door de Hoge Raad van overeenkomstige toepassing verklaard 
voor andere rechtspersonen16. Volgens laatstbedoelde bepalingen kunnen rechts-
personen rechtshandelingen, die namens hen vóór de oprichting zijn verricht, be-
krachtigen. 
In het bestuursrecht wordt met niet bestaande personen nog wisselend omgespron-
gen: in een uitspraak van 16 december 199617 (betreffende het belangvereiste van 
artikel 7 lid 1 van de Wet Arob) merkte de Afdeling bestuursrechtspraak van de 
Raad van State een rechtspersoon die werd opgericht na het besluit in primo (maar 
hangende de bezwaartermijn) als belanghebbende aan. Anders de Voorzitter van 
14 Hoge Raad 9 januari 2004, nr. C02/199HR (Muntendamsche Investerings Maatschappij/ 
Cohen) 
15 Vgl in verband met de internationaal uiterst gevoelige wrongful life vorderingen Hoge Raad 
28 maart 2005, NJ2006,606 met noot Vranken (Baby Kelly), zie ter zake ook S.C J. J. Kortmann 
in zijn diesrede voor de 801" verjaardag van de Katholieke Universiteit Nijmegen, nu genaamd 
Radboud Universiteit Nijmegen, op 15 mei 2003. Vgl. bijvoorbeeld ook het Modelprotocol 
'Mogelijke morele contra-indicaties bij vruchtbaarheidsbehandeling', dat de Nederlandse Ver-
eniging voor Obstetrie & Gynaecologie op 17 juni 2010 publiceerde en daarover Aart Hendriks 
(2010). Bij de beantwoording van hulpvragen blijkt rekening te worden gehouden met de be-
langen van het toekomstige kind 
16 Hoge Raad 24 januari 1997, RvdW nr. 31C (Stichting Administratiekantoor Diva/Meijs c.s.), 
vgl over dit arrest ook R.G M Jansen (1998; 98/6299, p. 74 en 98/6300, ρ 87). 
17 ABRvS 16 december 1996, JB 1997, 23 m.nt. Schlossels 
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de Afdeling Rechtspraak op 1 maart 19841 β. In een uitspraak van 13 mei 19971 9 
achtte de Afdeling bestuursrechtspraak ontvankelijkheid in beroep van eerst na 
de termijn voor het indienen van bedenkingen opgerichte vennootschappen niet 
aanvaardbaar. Een andere visie zou volgens de Afdeling met zich brengen 
"dat een onbeperkt aantal beroepen door destijds niet bestaande (rechts)personen 
alsnog zou kunnen worden ingesteld, hetgeen met de rechtszekerheid noch met de 
goede procesorde verenigbaar is." 
In zijn uitspraak van 13 maart 2000 2 0 ten slotte merkte de President van de 
Rechtbank Utrecht een vereniging in oprichting niet aan als belanghebbende. Hij 
overwoog dat een rechtspersoon tijdig, dat wil zeggen: ten tijde van het bestreden 
besluit, dient te bestaan; daarbij is volgens de President van belang dat een oprich­
tingshandeling is verricht en dat de doelstelling, de regels over de samenwerking 
en de bevoegdheidsverdeling vaststaan. 
Hierna in de paragrafen 2.5 en 2.6 (II) zal worden beantwoord de vraag door 
wie dan wel op welke wijze de belangen van toekomstige generaties, van dieren en 
mogelijk zelfs van planten en ecosystemen worden gediend. 
Samengevat: in ons rechtssysteem geldt dat rechtssubjectiviteit is voorbehouden 
aan personen. Voor rechtssubjectiviteit is zowel in het bestuursrecht als in het pri­
vaatrecht in beginsel vereist dat een persoon bestaat. Het begrip 'belanghebbende' 
volgens artikel 1:2 lid 1 Awb is ruimer; daaronder worden ook bestuursorganen 
en andere entiteiten (zonder rechtspersoonlijkheid) begrepen. Ook in het burger­
lijk proces kunnen andere entiteiten in rechte optreden. Dit geldt daar niet voor 
bestuursorganen. Voor het hebben van een 'belang' ten slotte komen ook toekom­
stige generaties, dieren en mogelijk zelfs planten en ecosystemen in aanmerking. 
In zoverre is dat begrip het ruimste. Zoals in paragraaf 2.5 en 2.6 (II) nader zal 
worden uitgewerkt betekent dit echter niet dat ook voor toekomstige generaties, 
dieren, planten en ecosystemen een zelfstandige toegang in rechte bestaat. 
In zoverre het de toegang in rechte betreft is 'belang' dus gebonden aan per­
sonen (entiteiten daaronder mede begrepen); voor het overige is dit mijns inziens 
niet het geval. 
2.2 Eigen belang 
Moet iets iemand zélf raken, wil hij ervoor mogen dan wel kunnen opkomen? Moet 
daartoe, anders gezegd, sprake zijn van een 'eigen belang'? 
In deze en volgende paragrafen (paragrafen 2.3 en 2.4(11)) staat (niet het 'subject' 
maar) het 'object' van belangen in verband met de mogelijkheid tot behartiging 
18 Vz. AR RvS 1 maart 1984, .461984, 403 
19 ABRvS 13 mei 1997, JB 1997, 151, in die zin ook ABRvS 23 oktober 1997, NJB 1998, ρ 134 
(Meijer en Schrage/GS Groningen) 
20 President Rechtbank Utrecht 13 maart 2000, Ei.RO, nr AA 5792 
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ervan (eigen belangen, persoonlijke belangen, groepsbelangen en algemene belan-
gen) centraal. 
Personen kunnen in rechte in beginsel slechts opkomen voor eigen belangen21. 
Met 'eigen belang' wordt in dit verband bedoeld het belang dat een persoon zelf 
heeft. 
De eis van het hebben van een 'eigen belang' is - als ontvankelijkheids-
voorwaarde - in de rechtspraak voornamelijk ontwikkeld in procedures waarin 
rechtspersoonlijkheid bezittende organisaties optraden. Verburgh22 constateert 
terecht dat de vraag waar het in deze rechtspraak om gaat niet is 
"of het instellen van de vorderingen binnen het statutaire doel van de rechtspersoon 
valt maar of men een organisatie in rechte ontvankelijk kan maken als eiser/ 
behartiger van genoemde belangen door die belangenbehartiging, inclusief het daar-
voor optreden in rechte, als doelstelling in de statuten op te nemen." 
Het feit dat de wetgever - ten tijde van het desbetreffende geschrift van Verburgh -
in een aantal gevallen een uitdrukkelijke procesmachtiging in de wet23 opnam, 
vormde voor de meerderheid van de schrijvers een argument om de vraag van de 
procesbevoegdheid van organisaties in gevallen dat er geen wettelijke machtiging 
was, ontkennend te beantwoorden24. 
Inmiddels is de situatie deze, dat zowel in het Burgerlijk Wetboek als in de Algeme-
ne wet bestuursrecht een procesbevoegdheid voor rechtspersonen ter behartiging 
van niet-eigen belangen (in strikte zin) is opgenomen. 
Artikel 3:305a lid 1 BW25 regelt de procesbevoegdheid van stichtingen en 
verenigingen (met volledige rechtsbevoegdheid) als volgt: 
"Een stichting of vereniging met volledige rechtsbevoegdheid kan een rechts-
vordering instellen die strekt tot bescherming van gelijksoortige belangen van an-
dere personen, voorzover zij deze belangen ingevolge haar statuten behartigt." 
Hier gaat het dus om gelijksoortige belangen van andere personen. 
21 Processueel altruïsme kent ons ontvankelijkheidsrecht niet (Van Male, 1992, paragraaf 4.6). 
22 Verburgh (1974, p. 15). 
23 Verburgh (1974, ρ 15-16) noemt als voorbeelden art. 15 van de Wet op de CAO en art. 2:46 
BW (eertijds art. 2 2.1 20 a ontwerp NBW), en toen recente milieuwetten, zoals de Wet lucht­
verontreiniging, waarin 'ten aanzien van privaatrechtelijke organisaties [werd, LR] bepaald dat de 
belangen met het oog waarop zijinhet leven zijn geroepen met betrekking tot de beroepsmogelijkheden 
van die wet als hun eigen belangen worden beschouwd' 
24 Aldus Verburgh (1974, p. 16). 
25 Voor de procesbevoegdheid van publiekrechtelijke rechtspersonen resp bestuursorganen 
wordt hier volstaan met een verwijzing naar resp art. 3:305b lid 1 BW en art 1 2 lid 2 Awb. 
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Artikel 1:2 lid 3 Awb luidt als volgt: 
"Ten aanzien van rechtspersonen worden als hun belangen mede beschouwd de al-
gemene en collectieve belangen die zij krachtens hun doelstellingen en blijkens hun 
feitelijke werkzaamheden in het bijzonder behartigen." [Mijn cursivering, LR] 
In het Burgerlijk Wetboek is dus afgeweken van de regel dat in rechte slechts kan 
worden opgekomen voor 'eigen' belangen. De Algemene wet bestuursrecht houdt 
aan die hoofdregel door wetsduiding (van algemene en collectieve belangen als 
eigen belangen van de rechtspersoon) vast. 
De polsstok van een eiser reikt - behoudens wettelijke procesbevoegdheid (vgl. 
artikel 3:305a/b BW26) - derhalve in beginsel niet verder dan zijn zogenoemde 
eigen belang, dat ook door wetsduiding kan zijn verkregen (vgl. artikel 1:2 lid 3 
Awb). 
Het vereiste van 'eigen belang' geldt zowel in het privaatrecht als in het 
bestuursrecht ook voor individuele personen. Anders dan in het bestuursrecht, 
waar dit vereiste zich alleen vertoont als ontvankelijkheidsvoorwaarde (artikel 1:2 
lid 1 Awb), verschijnt dit vereiste in het privaatrecht ook in de gedaante van 
het relativiteitsvereiste, zoals zichtbaar wordt in de door het Hof Amsterdam 
behandelde Fluorideringszaak27. De eisers(/appellanten: een zestal natuurlijke 
personen) werden gerechtigd geacht tot aflevering aan henzelf van ongefluorideerd 
drinkwater; een verderstrekkend recht als door hen gevraagd, namelijk een 
onvoorwaardelijk en integraal verbod aan de gemeente Amsterdam om drinkwater 
te fluorideren, werd hun ontzegd. Zij konden voor het desbetreffende belang 
derhalve weliswaar opkomen, omdat dit hen individueel raakte (de gemeente 
Amsterdam schond door de - niet op de wet steunende - fluoridering van 
drinkwater haar rechtsplicht jegens hen c.q. handelde daardoor in strijd met haar 
contractuele verplichtingen), maar dan ook slechts in zoverre! Het meerdere werd 
de appellanten door het Amsterdamse Hof ontzegd. 
Samengevat: men kan in rechte - behoudens wettelijke procesbevoegdheid (vgl. 
artikel 3:305a/b lid 1 BW) - in beginsel slechts opkomen voor het eigen belang, dat 
ook door wetsduiding kan zijn verkregen (vgl. artikel 1:2 lid 3 Awb). Het ontbre-
ken van 'eigen belang' heeft in het privaatrecht zowel geleid tot niet-ontvankelijk-
verklaring van de eisende partij (met name in het geval van collectieve acties toen 
artikel 3:305a BW nog niet was ingevoerd) als tot afwijzing dan wel ontzegging 
van de vordering (wegens niet-voldoening aan het relativiteitsvereiste). In het be-
stuursrecht leidt het ontbreken van eigen belang tot niet-ontvankelijkverklaring. 
26 Voordat de desbetreffende procesbevoegdheid in de wet was neergelegd werd deze in de recht-
spraak onder omstandigheden reeds aanvaard, vgl bijvoorbeeld Hoge Raad 27 juni 1986, NJ 
1987, 743 (Nieuwe Meer-arrest). 
27 Hof Amsterdam, 15 februari 1974, NJ 1974, 311 (Bedding c s./Gemeente Amsterdam), waarin 
het vervolg van de door de Hoge Raad besliste Fluorideringszaak (Hoge Raad 22 juni 1973, 
NJ 1973, No. 386) aan de orde was. 
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2.3 Persoonlijk belang 
Kun je voor 'eigen belangen' zonder meer opkomen, of alleen indien en voor zover 
iemand zelf specifiek, dat wil zeggen van anderen te onderscheiden (als individu) 
is geraakt? Moet daartoe, anders gezegd, sprake zijn van een persoonlijk, ofwel 
kenmerkend, specifiek belang? 
Indien een eiser wil opkomen voor een belang dat hem weliswaar raakt - en in 
zoverre als zijn 'eigen belang' te kwalificeren zou zijn - maar met hem zeer velen of 
vrijwel ieder lid van de Nederlandse samenleving, dan doet zich het volgende voor: 
de eiser kan voor dat belang alleen opkomen, indien en voor zover dit hem zelf 
specifiek, dat wil zeggen van anderen te onderscheiden (als individu) raakt. Het 
gaat hier om de van de eigen belang-eis wel onderscheiden eis van het hebben van 
een zogenoemd persoonlijk belang2 8. 
Een (dezer dagen verouderd29) voorbeeld in het privaatrecht waarin door de be­
naderde rechtbankpresident werd aangenomen dat het ging om een (in het geheel) 
niet van dat van anderen te onderscheiden, derhalve niet specifiek, persoonlijk belang 
van de eiseres vormt de procedure van de Landelijke Vereniging tot Behoud van 
de Waddenzee tegen Thetis Aardoliemaatschappij c.s.30. De Landelijke Vereniging 
vorderde ten overstaan van de President van de Rotterdamse Rechtbank in kort 
geding stopzetting van proefboringen in de Waddenzee, omdat het Waddenmilieu 
daardoor onrechtmatig zou worden aangetast. Volgens de President handelden de 
gedaagden niet onrechtmatig;egens eiseres, omdat de belangen die door gedaagden 
- volgens de stellingen van eiseres - zouden worden geschaad, niet de speciale be­
langen van eiseres, maar eenieder rakende algemene belangen waren. 
Verburgh31 wijst er terecht op dat de President hier de eis van 'het niet algeme­
ne belang' (zie voor dit begrip noot 4 (II)) verwart met het vereiste 'eigen belang' 
in zoverre, dat het laatste kan samenvallen met het relativiteitsvereiste, het eerste 
niet. 
Ook in het bestuursrecht doet de eis van het persoonlijk, van dat van anderen 
te onderscheiden belang zich voor. Anders dan in het privaatrecht, wordt dit daar 
steevast geplaatst in de sleutel van de (niet-)ontvankelijkheid32. Op het (verwante) 
vereiste van 'in het bijzonder' behartigen van algemene en collectieve belangen 
volgens artikel 1:2 lid 3 Awb, wordt in paragraaf 2.2.2 (III) Rechtspersonen on­
der 1 ingegaan. 
28 Vgl Verburgh (1974, p. 19 en verder), zie voor het bestuursrecht Van Male (1992, § 4.6 3 en 
4 6 4). 
29 Vgl artikel 3 305a lid 1 BW, indien in casu althans aan dat artikel werd voldaan 
30 Het voorbeeld is ontleend aan Verburgh (1974, p. 19), die de onderhavige eis aanduidt als die 
van "het niet algemene belang"; de uitspraak is te kennen uit het arrest van het Hof 's-Graven-
hage 25 mei 1973, NJ 1974, 35 (Landelijke Vereniging tot Behoud van de Waddenzee e s / 
Thetis Aardolie Maatschappij NV). 
31 Verburgh (1974, ρ 19) 
32 ABRvS 8 juni 2001, AB 2001, 217 (Landgoed 't Kleunven BV) 
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Ik wil hier nog vermelden dat internationaal is gepleit voor opneming van een 
mensenrecht op bescherming van het leefmilieu in mensenrechtenverdragen33. 
Daarbij wordt dan - naast reeds bestaande, vaak op constituties gebaseerde, mate-
riele eisen aan overheidsoptreden ter bescherming en verbetering van het milieu 
(vgl. artikel 21 van de Grondwet34) - gedacht aan procedurele mogelijkheden voor 
burgers, ondermeer om toegang te krijgen tot de rechter als het gaat om besluiten 
die het milieu aantasten35. Dergelijke besluiten zullen burgers in beginsel niet spe-
cifiek raken. Van de invoering van een mensenrecht als zodanig is tot nu toe ech-
ter geen sprake. Wel doen zich andere ontwikkelingen voor die aan voorstanders 
van bedoeld recht tegemoet komen36. Ik denk bijvoorbeeld aan het Verdrag van 
Aarhus, dat het recht van elke persoon van de huidige en toekomstige generaties 
om te leven in een milieu dat passend is voor zijn of haar gezondheid of welzijn tot 
uitgangspunt neemt37. Voorts is in dit verband te noemen het Europees Verdrag 
voor Rechten van de Mens (EVRM)3e: het Europese Hof voor rechten van de mens 
(EHRM) biedt steeds vaker en meer bescherming op milieurechtelijk terrein: ik 
wijs in dit verband op rechtspraak van dit Hof gebaseerd op de artikelen 2 (het 
recht op leven)39, 6 (het recht op een eerlijk proces)40, 8 (het recht op eerbiediging 
van privéleven, familie- en gezinsleven, woning en correspondentie)41 en 10 (vrij-
heid van meningsuiting)42 van het EVRM en op artikel 1 van het Eerste Protocol 
bij het EVRM (recht op eigendom)43. Ten slotte biedt het EU-recht ter zake wellicht 
mogelijkheden. Ik verwijs in dit verband bijvoorbeeld naar de rechtspraak van het 
Hof van Justitie EG over de luchtkwaliteitsrichtlijnen en de Habitatrichtlijn44. 
Samengevat: men kan in rechte voor eigen belangen slechts opkomen, indien en 
voor zover deze voor de betrokken persoon specifiek, dat wil zeggen van ande-
ren te onderscheiden zijn. Net als in geval van 'eigen belang' is bij het ontbreken 
van persoonlijk belang in het privaatrecht wel een beroep gedaan op het relativi-
33 Vgl voor een overzichtsartikel betreffende de stand van zaken Verschuuren (1997, p. 577) Zie 
ook Calhess (1997, ρ 113). 
34 Vgl. over deze bepaling ook Backes (1995, p. 185) 
35 Vgl Bastmeijer (1997, p. 149) met ondermeer een bespreking van de Resolutie van de Raad 
van 19 juni 1997 over de opstelling, tenuitvoerlegging en handhaving van communautaire 
milieuregelgeving; Raadsdocument 9374/97, de paragrafen 24 en 25 behandelen de toegang 
van burgers en/of NGO's tot klachtprocedures en de rechter Vgl. in dit verband ook het door de 
EG op 25 juni 1998 ondertekende zgn Verdrag van Aarhus, ECE/CEP/43 en de implementatie 
daarvan op Europees en nationaal niveau. 
36 Vgl Lanen & Verschuuren (1999, ρ 213) 
37 Vgl hierna in paragraaf 4.2 onder 3 (III) en in paragraaf 4 4 (IV) en de daar nog te bespreken 
zaak C-263/08 van het Hof van Justitie EG (Djurgârden/Stockholm). 
38 Zie over deze materie Kuijer & Schukking (2006, p. 124) 
39 EHRM 30 november 2004, NJ 2005, 210 (Oneryildiz/Turkije). 
40 EHRM 12 juli 2005 (appl.no. 36220/97) (Okyay/Turkije) en EHRM 27 april 2004 (appl.no 
62543/00) (Gorraiz Lizarraga c.s /Spanje) 
41 EHRM 10 november 2004, NJCM-Bulletm 2005, 3 (Tackln e a /Turkije), EHRM 16 november 
2004, AB 2004, 453, m nt TB (Moreno Gómez/Spanje) en EHRM 9 juni 2005, NJB 2005, 518 
(Fadeyeva/Rusland). 
42 EHRM 19 februari 1998, NJ 1999, 690, nt EJD (Guerra e a./Italie) en EHRM 30 november 
2004, NJ 2005, 210 (Oneryildiz/Turkije) 
43 EHRM (Grand Chamber) 18 januari 2001, NJB 2001,14 (Chapman/Veremgd Koninkrijk) 
44 Zie hiervoor paragraaf 4 2 onder 2 (III) en paragraaf 4.2 (IV). 
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teitsvereiste. In het bestuursrecht leidt het ontbreken van persoonlijk belang tot 
niet-ontvankelijkverklaring. Er zijn ontwikkelingen gaande die de bescherming 
van het leefmilieu versterken door burgers daarbij te betrekken; daartoe wordt de 
toegang van de burger tot de rechter ter zake verruimd. Het gaat hier met name 
om het Verdrag van Aarhus en het EVRM, naast het EU-recht. Op dat terrein ver-
schijnen belangwekkende regelgeving en rechtspraak, die op de voet zijn te volgen. 
In de hoofdstukken III en IV zal op het EU-recht en het Verdrag van Aarhus nader 
worden ingegaan. 
2.4 Groeps- en algemene belangen 
Hoe is het gesteld met groeps- en algemene belangen? Hoe zijn deze te omschrijven 
en te onderscheiden en hoe is daarvoor het actierecht geregeld? 
Bij groeps- en algemene belangen45 staat het individu niet meer centraal. 
Een fraaie omschrijving van groepsbelangen geeft Van Buuren46. Hij ziet deze 
als: 
"belangen die niet (objectief gezien) van gelijke betekenis zijn voor een ieder, maar ge-
bonden zijn aan een bepaalde groep mensen, die allen dezelfde hoedanigheid bezitten. 
De tot die groep (in sociologische zin) behorende mensen zijn wel aanwijsbaar, indi-
vidualiseerbaar, maar hun aantal kan min of meer groot zijn. Voorbeelden van zulke 
groepen met een (mogelijk) gemeenschappelijk belang zijn: middenstanders, buurt-
bewoners, werknemers of weggebruikers." 
Algemene belangen ziet hij als: 
"belangen die niet aan individuen of groepen toebehoren. Het zijn niet de belangen 
van aanwijsbare mensen, maar belangen die voor iedereen van betekenis zijn, zij het 
dan dat niet door allen aan zo'n algemeen belang dezelfde waarde wordt toegekend. 
Zulke algemene belangen zijn bijvoorbeeld: evenwichtige ruimtelijke ordening, het 
consumentenbelang, milieubeheer, natuurbescherming, werkgelegenheid of open-
baar vervoerbeleid. Zulke belangen zijn objectief gezien niet méér verbonden aan de 
één dan aan een willekeurige ander. Niemand kan deze belangen zijn persoonlijk be-
lang noemen." 
45 Deze onderscheiding treft men bijvoorbeeld aan bij Verburgh (1974, ρ 8) De Algemene wet be­
stuursrecht differentieert in artikel 12 lid 3 tussen algemene en collectieve belangen, waarmee 
mijns inziens hetzelfde onderscheid is bedoeld Nieuwenhuis (1998, p. 9) onderscheidt tussen 
Het algemeen belang en allerlei maatschappelijke belangen, zoals werkgelegenheid, woongele­
genheid, leefmilieu, het eerste is het saldo van de afweging van de laatste. Van Wijmen (1981, 
§ 5 6) duidt de maatschappelijke belangen wel aan als deelbelangen van het algemeen belang. 
Brenninkmeijer (2006, ρ 2283) pleit ervoor het gebruik van de woorden 'algemeen belang' in 
welke bestuurlijke argumentatie dan ook, uit te bannen 
46 Van Buuren (1978, ρ 117) 
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Ik kan mij in deze omschrijvingen van Van Buuren goed vinden47. 
Van Buuren acht het zowel voor organisaties ter behartiging van algemene 
belangen als voor organisaties ter behartiging van groepsbelangen gewenst in 
het bestuursrecht als belanghebbende te worden aangemerkt en over acties te 
beschikken: 
"In beide gevallen is de drijfveer immers dat in het algemeen het individu niet bevoegd 
is om voor deze belangen in het administratief procesrecht op te komen, omdat zijn 
belang niet persoonlijk, niet kenmerkend genoeg, m.a.w. te algemeen is." 
Ikkom op deze drijfveerin paragraaf 2.2.2 (III) Rechtspersonen onder 2 (Algemene 
of collectieve belangen) nog terug. 
Van belang voor dit onderzoek is ook het principieel onderscheid dat Schlossels48 
maakt tussen groepsbelangen en algemene belangen. Naar zijn mening is ten aan-
zien van rechtsbelangen essentieel dat één rechtssubject als autonome drager kan 
fungeren. Belangen die van betekenis zijn voor iedereen en daardoor nooit aan 
één rechtssubject kunnen worden toegerekend, voldoen in beginsel niet aan dit 
criterium. Deze eis sluit niet uit dat rechtssubjecten hun belangen collectief, in 
een bepaald verband, kunnen behartigen. In dat kader spreekt Schlossels dan over 
'collectieve' rechtsbelangen. Hij erkent - zo begrijp ik hem - dus wel de beharti-
ging van collectieve of groepsbelangen, maar niet die van statutaire belangen van 
algemene of ideële aard. 
Zoals in paragraaf 2.2 reeds is uiteengezet (en ook door Schlossels wordt onder-
kend49), is zowel in het privaatrecht (artikel 3:305a lid 1 BW) als in het bestuurs-
recht (artikel 1:2 lid 3 Awb) intussen in de mogelijkheid voor organisaties om 
groeps- dan wel algemene belangen te behartigen, voorzien50. 
De vraag rijst welke invulling in de praktijk aan die artikelen wordt gegeven; 
ook is interessant of en zo ja, welke verschillen er bestaan tussen (de toepassing 
van) beide artikelen; is daarbij nog onderscheid te maken tussen groepsbelangen 
en algemene belangen? Deze vragen zullen aan de orde komen in hoofdstuk III. 
Samengevat: bij groeps- en algemene belangen staat het individu niet meer cen-
traal. Zijn groepsbelangen nog tot personen te herleiden (te individualiseren), bij 
algemene belangen is dit niet meer het geval; deze zijn als het ware bovenpersoon-
lijk van aard51. De gegeven omschrijvingen gelden in het bestuurs- en privaatrecht 
47 De gedachtegang van Damen (1990, ρ 74) spoort met die van Van Buuren Zijns inziens zijn bij 
groepsacties individuele belangen die worden gebundeld nog te onderscheiden en zijn bij alge­
meen belangacties individuele belangen zodanig op de achtergrond geraakt dat de betrokken 
belangen niet meer te individualiseren zijn. 
48 Schlossels (1998, p. 191-192) 
49 Schlossels (1998, p. 192, noot 134). 
50 Op het ook door mij onderkende principiële verschil tussen groeps- en algemene belangen kom 
ik m paragraaf 2 2 (V) terug. 
51 Vgl. Van Wijmen (1981, § 5.6) 
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gelijkelijk. De behartiging van groeps- en algemene belangen is geregeld in arti­
kel 1:2 lid 3 Awb onderscheidenlijk artikel 3:305a lid 1 BW. Eenheid en verschil 
komen aan de orde in hoofdstuk III. 
2.5 Het belang van toekomstige generaties 
In de paragrafen 2.2 tot en met 2.4 ging het om (in afnemende mate) tot bestaande 
personen herleidbare belangen. Hier wil ik de volgende vragen behandelen: 
1. hoe zijn de belangen van toekomstige generaties te duiden? 
2. worden deze belangen in ons recht erkend? 
3. door wie dan wel op welke wijze zijn deze te effectueren? 
1. Hoe zijn de belangen van toekomstige generaties te duiden? 
Doorgaans wordt ervan uitgegaan dat het hier gaat om het algemeen belang52. Zo 
ook Nieuwenhuis5 3; hij stelt: 
"dat de belangen van toekomstige generaties een onderdeel vormen van het algemeen 
belang zoals dat door de huidige generatie als determinant van het recht wordt erva­
ren." 
Het algemeen belang wordt geacht het saldo te vormen van de afweging van al­
lerlei maatschappelijke belangen5 4, waaronder niet alleen dat van het leefmilieu 
maar bijvoorbeeld ook dat van de bevordering van economische groei en werk­
gelegenheid. 
2. Worden de belangen van toekomstige generaties in ons recht erkend? 
Het belang van toekomstige generaties bij een leefbaar milieu wordt - nationaal 
en internationaal - onderkend. Het Verdrag van Aarhus 5 5 bijvoorbeeld heeft vol­
gens artikel 1 ervan als uitgangspunt het recht van iedere persoon van huidige of 
toekomstige generaties te leven in "een milieu dat passend is voor zijn of haar gezond­
heid en welzijn". Het is vooral ook het belang van toekomstige generaties waarop 
wordt gedoeld indien men spreekt van een 'duurzame ontwikkeling'5 6. Het advies 
dat daarin doorklinkt is dat wij de aarde zo bewonen dat deze als 'oikos' (woning) 
geschikt blijft voor toekomstige generaties57. 
In de - tot het bestuursrecht behorende - Wet milieubeheer (Wm) wordt uitdruk­
kelijk vermeld dat de regering bij het voeren van milieubeleid ten gunste van de 
huidige generatie, de mogelijkheden voor toekomstige generaties om ook in hun 
52 Vgl. in die zin bijvoorbeeld Schuyt (1991); zie in die zin ook Schlossels (1998, ρ 191, noot 125) 
53 Nieuwenhuis (1992, p. 134). 
54 Vgl. Nieuwenhuis (1998) en Van Wijmen (1981) 
55 Tekst zoals opgenomen in het Traktatenblad van het Koninkrijk der Nederlanden, jaargang 
2001, Nr. 73 
56 Zo spraken tijdens de conferentie in Rio in 1992 alle regeringsleiders zich uit vóór het concept 
van duurzame ontwikkeling Centraal staat de aarde leefbaar over te dragen aan een volgende 
generatie. 
57 Vgl Nieuwenhuis (1992, ρ 123) 
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behoeften te voorzien niet uit het oog mag verliezen. Het gaat hier om artikel 4.3 
lid2Wm, luidende als volgt: 
"Het plan [het Nationaal Milieubeleidsplan (NMP), LR] bevat de hoofdzaken van het 
door de regering te voeren milieubeleid, dat in het bijzonder is gericht op een ontwik-
keling die voorziet in de behoeften van de huidige generatie, zonder daarmee voor 
toekomstige generaties de mogelijkheden in gevaar te brengen om ook in hun behoef-
ten te voorzien, en op het bereiken van een zo hoog mogelijk niveau van bescherming 
van het milieu als redelijkerwijze te bereiken is. De mogelijke ontwikkelingen in de 
samenleving en de gewenste kwaliteit van het milieu op lange termijn, alsmede de 
daarvoor van belang zijnde internationale ontwikkelingen, worden in het plan in be-
schouwing genomen." 
Deze bepaling, wel aangeduid als 'het duurzaamheidsbeginsel', is ontleend aan het 
rapport 'Our common future' van de Commissie Brundtland58. Zij geeft aan dat het 
milieubeleid weliswaar in het bijzonder is gericht op een ontwikkeling die voor-
ziet in de behoeften van de huidige generatie, maar dat daarmee de mogelijkheden 
voor toekomstige generaties om ook in hun behoeften te voorzien niet in gevaar 
mogen worden gebracht. Het milieubeleid zal derhalve tevens op het behoud van 
die mogelijkheden moeten zijn afgestemd. De bepaling is tijdens de parlementaire 
behandeling bij Nota van Wijzigingen in het hoofdstuk Plannen59 van de Wet mi-
lieubeheer ingevoegd. Daarbij is overwogen dat het gaat om een overkoepelend 
beginsel dat te abstract is om daaraan rechtstreeks concrete beslissingen te kun-
nen toetsen60. De uitvoering ligt derhalve (in de eerste plaats) op de weg van de 
regering als zogenoemd NMP-gezag, dat daaruit beleidsconclusies trekt. Indirect, 
door tussenkomst van het NMP, kan het beginsel dan doorwerken in de verdere 
besluitvorming. 
Artikel 4.3 lid 2 Wm past goed binnen de volgens artikel 21 van de Grond-
wet op de overheid rustende gehoudenheid tot 'bescherming en verbetering van 
het leefmilieu'. Duidelijk zal zijn dat het duurzaamheidsbeginsel en daarmee het 
belang van toekomstige generaties vaster plaats in onze rechtsorde krijgen naar-
mate de afweging van belangen - op het niveau van het NMP met doorwerking 
vervolgens in de verdere besluitvorming - zich concreter richt op het conserveren 
van natuurlijke hulpbronnen voor toekomstige generaties (als intergenerationeel 
probleem) en op het behouden en in stand houden van natuurgebieden, wilder-
nissen en eenzame plaatsen (als permanente opdracht voor het behoud van een 
58 World Commission Environment and Development (WCED) (1987), gebruikelijk aangehaald 
als het 'Brundtland Report' naar de voorzitter van de commissie Ms. J. Harthen Brundtland 
(Noorwegen), zie over het duurzaamheidsbeginsel ook Backes (2000) en de Jubileumbundel 
ter gelegenheid van het 10-jang bestaan van de Vereniging voor Milieurecht, Publicaties van 
de Vereniging voor Milieurecht (1993), waarin Nieuwenhuis, Hanscher, Kramer, Van den Berg, 
Van Wijmen en De Jongh voor verschillende onderdelen van het milieurecht het begrip duur-
zame ontwikkeling trachtten uit te werken. Zie in waarschuwende zin Peeters (2008). 
59 Kamerstukken II1990/91, 21163, nr 6 
60 Kamerstukken II1990/91, 21163, nr 11, ρ 4. 
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duurzame wereld)61. Daarmee zal ook de mogelijkheid tot effectuering van daaruit 
voortvloeiende verplichtingen zijn gediend. 
3. Door wie dan wel op welke wijze zijn de belangen van toekomstige fleneraties te 
ejfectueren? 
Ik onderscheid een tweetal vragen: 
1. zijn aan het duurzaamheidsbeginsel als zodanig reeds verplichtingen voor de 
huidige generatie te ontlenen en zo ja, 
2. door wie dan wel op welke wijze zijn deze te effectueren? 
Vraag 1 (verplichtingen huidige generatie?) 
Schuyt heeft de aandacht gevestigd op de volgende vraag: 
"Kan en mag een overheid omwille van de verantwoordelijkheid voor toekomstige 
generaties een verantwoorde levenswijze van burgers afdwingen?"62 
Hij beantwoordt deze vraag positief. Hij stelt daarbij de rechtsfilosofische vraag 
naar het mogen voorafgaand aan de rechtssociologische vraag naar het kunnen en 
naar de beste modaliteiten om het te doen. 
Aangezien het in relatie tot toekomstige generaties uitdrukkelijk gaat om het 
algemeen belang, kan dwang volgens Schuyt worden gerechtvaardigd omwille van 
het behoud van de gemeenschap, omwille van het behoud van de grondvoorwaar-
den voor de instandhouding van een politieke gemeenschap. 
Voor wat betreft de vormgeving van de dwang tot - wat Schuyt noemt -
deugdzaamheid, acht Schuyt een combinatie van motieven voor natuur- en 
milieubeschermend gedrag (bijvoorbeeld morele èn economische) gepaard aan 
een combinatie van beïnvloedingsmogelijkheden nodig. Dwang alleen helpt zijns 
inziens niet. Overreding alleen ook niet. 
"Maar een zachte aandrang, ondersteund door enerzijds strategisch gekozen - civiel-
rechtelijke - sancties en anderzijds een sociale beweging van onderop, uitmondend in 
een brede verandering van mentaliteit bij zo'n groot mogelijk deel van de bevolking, 
helpt veel meer. Juist de combinatie van juridische èn niet juridische beïnvloedingen, 
van vrijwillig aanvaarde èn onvrijwillig opgelegde verplichtingen, biedt te zamen de 
beste garantie voor collectieve deugdzaamheid. Indien mentaliteitsverandering op 
grote schaal plaatsvindt gaan natuur- en milieubehoud steunen op een innerlijke 
overtuiging. De deugd wordt dan niet meer als dwang ervaren." 
61 Vgl Schuyt (1991, ρ 241) Zie ook Verschuuren (1993), die op ρ 61 in dit verband schrijft 
over 'conservation of options', 'conservation of quality' en 'conservation of excess', dit in na­
volging van Brown Wise ter in zijn dissertatie aangehaalde plaatse Zie voorts Van Gestel en 
Verschuuren (2000, p. 1949), welk artikel mede werd gebaseerd op voor het Ministerie van 
VROM uitgevoerd onderzoek. Centrum voor wetgevingsvraagstukken KUB, Universiteit 
Leiden, Haskoning en Iwaco, Duurzaam ondernemen en regelgeving (2000), zomede Backes 
(2000 en 2001) 
62 Schuyt (1991, ρ 235) 
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Tot zover Schuyt in zijn lezenswaardig artikel, waarin hij met vooruitziende blik 
in feite pleit voor een 'instrumentenmix'; daarvan is intussen - mede op basis van 
rapportage van de Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid (1994) en on-
der invloed van Europees beleid63 - in toenemende mate sprake. 
In verband met de door Schuyt bedoelde juridische beïnvloedingen (civiel-
rechtelijke sancties) merk ik het volgende op: op zichzelf zijn ontwikkelingen in 
de maatschappelijke opvattingen uiteraard relevant voor de invulling van de zorg-
vuldigheidsnorm van artikel 6:162 BW64. Zolang de desbetreffende opvattingen 
in ontwikkeling zijn en nog niet, door tussenkomst van het NMP, zijn geconcreti-
seerd in verdere besluitvorming van overheidswege65, zal weliswaar al wel sprake 
kunnen zijn van morele plichten66, maar zal men terughoudend moeten zijn met 
de invulling van de zorgvuldigheidsnorm op basis daarvan67. Voor die visie valt 
per analogie steun te ontlenen aan de bekende zaken op het gebied van bodem-
verontreiniging in vroeger jaren, de zogenoemde erfenisgevallen68. Wikkend en 
wegend op basis van de stand van de wetgeving en het maatschappelijk draagvlak, 
koos de Hoge Raad daarin uiteindelijk het jaartal 1975 als het jaar vanaf hetwelk 
ondernemers door (ernstige) bodemverontreiniging onrechtmatig, want onzorg-
vuldig, handelden jegens de Staat, nu het sedertdien voor hen kenbaar was dan wel 
behoorde te zijn dat deze zich het belang van een schone bodem was gaan aantrek-
ken en als gevolg van ernstige bodemverontreiniging voor aanzienlijke kosten zou 
komen te staan. Sprake was derhalve van een weloverwogen analyse door de Hoge 
Raad van het moment van kenbaarheid van het aan zich trekken door de Staat van 
het betrokken - algemene - belang om op basis daarvan de slotsom van - relatief -
onrechtmatig handelen sindsdien te trekken. 
Het duurzaamheidsbeginsel is mijns inziens derhalve richtinggevend voor het 
milieubeleid van de regering, te concretiseren in verdere besluitvorming, bv. in 
- nog aan te scherpen - milieuregelgeving. Rechten en plichten van personen zul-
len in het algemeen op die regelgeving zijn gebaseerd611. Bij de handhaving ervan 
63 Zie bijvoorbeeld het zesde milieuactieprogramma van de Europese Gemeenschap (2001-2010), 
'Milieu 2010: onze toekomst, onze keuze', COM (2001) 31 definitief 
64 Vgl. voor de rol van de normen van maatschappelijke betamelijkheid in verband met duurzame 
ontwikkeling ook Davidson (2000, ρ 95). 
65 Zie voor een suggestie daarvoor Biezeveld (2009, p. 350) 
66 Vgl Hilhorst (1987, p. 191-195) Zie voor de visie dat de verhouding tussen de burger en de 
samenleving als geheel zich maar zeer ten dele als rechtsverhouding laat kwali ficeren Fernhout 
(1998, p. 310). 
67 Vgl. in dit verband ook Van Boom & Barendrecht (2000, ρ 45) 
68 Vgl Hoge Raad 24 april 1992, NJ 1993, 642 en 643 (Staat/Akzo Resins en Van Wijngaarden/ 
Staat) 
69 Vgl ABRvS 6 mei 1997, M&R 1997, nr. 12. Zie ook Rechtbank 's-Gravenhage 2 mei 2001, JU 
2001, Afl 9, nr. 127, waarin de Rechtbank oordeelde dat het duurzaamheidsbeginsel als neer­
gelegd in de artikelen 2, 6 en 174 van het EEG-Verdrag (thans artikelen 3 en 6 VEU en 191 
VWEU) geen wettelijke verplichting inhoudt voor de Staat; in de onderliggende kwestie is de 
Staat aangesproken op naleving van het duurzaamheidsbeginsel. Het concept van duurzame 
ontwikkeling blijkt in de uitspraak echter zo vaag dat het moeilijk is om een onderdeel van het 
beleid er rechtstreeks aan te toetsen De ontvankelijk geachte eisende partijen (Greenpeace 
en de Nationale Jongerenraad voor Milieu en Ontwikkeling) worden materieel in het ongelijk 
gesteld Voor de vraag of er naast de nationale duurzaamheidsnorm, verankerd m artikel 4 3 
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kan het privaatrecht (in het bijzonder artikel 6:162 BW) tevens een rol spelen70. 
De toepassing van de zorgvuldigheidsnorm van artikel 6:162 BW zal nauw aan de 
maatschappelijke opvattingen gerelateerd zijn, zoals deze ook hun neerslag in die 
wet- en regelgeving zullen krijgen. 
Vraag 2 (actor / wijze van effectuering eventuele verplichtingen) 
Ik kom - in direct verband met het voorgaande - toe aan de tweede hiervoor 
geformuleerde vraag, namelijk door wie dan wel op welke wijze eventuele verplich-
tingen zijn te effectueren. 
Met de vraag wie voor de desbetreffende belangen kan opkomen heeft Hilhorst 
zich beziggehouden in zijn dissertatie. Deze bevat een sociaal-ethische bezinning 
op bevolkingsaantal, kernenergie, grondstoffen en genetica. 
Hij beantwoordt de vraag of (mensen van) toekomstige generaties rechten 
hebben die geldend gemaakt kunnen worden jegens (mensen van) de huidige gene-
ratie, bevestigend. Zijns inziens is het 
"niet wezenlijk dat toekomstigen hun recht niet kunnen claimen omdat zij (nog) niet 
bestaan (...) er zijn anderen die hen kunnen vertegenwoordigen."71 
Ter ondersteuning van Hilhorst's visie zou aansluiting kunnen worden gezocht bij 
de hiervoor in paragraaf 2.1 (II) genoemde artikelen 2:93 lid 1 en 2:203 lid 1 BW, 
die rechtspersonen na hun oprichting in staat stellen rechtshandelingen, die na-
mens hen vóór hun oprichting zijn verricht, te bekrachtigen. 
Voor rechtshandelingen namens een op te richten rechtspersoon echter geldt: 
- dat er tussen de betrokken rechtshandelingen en de bekrachtiging veelal 
slechts een beperkte tijdspanne zal liggen; 
- dat de betrokken personen tamelijk nauwkeurig bepaald zijn en 
- dat er tussen hen meestal een zekere relatie zal bestaan. 
Een en ander doet zich niet voor bij de "vertegenwoordiging" van toekomstige ge-
neraties; voor de behartiging van hun belangen lijkt mij een - overigens ook niet 
voor toekomstige natuurlijke personen (die door het recht vóór hun conceptie niet 
worden erkend; vgl. artikel 1:2 BW) bedoelde - vertegenwoordigingsconstructie te 
gekunsteld. Het rechtsverkeer is met een zodanige constructie in zulke gevallen 
mijns inziens niet gediend. 
Veel beter aansluitend bij de werkelijkheid van het recht lijkt mij de door 
Nieuwenhuis geformuleerde opvatting dat toekomstige generaties geen rechts-
subjectiviteit toekomt, maar - het zij herhaald -
lid 2 Wm, nog ruimte is voor het internationaal aanvaarde beginsel van duurzame ontwikke-
ling, opgenomen in vele verdragen en andere documenten, verwijs ik naar Nollkaemper (2000, 
ρ 88), die van mening is dat dit beginsel dienst kan doen als kader voor de rechterlijke afwe­
ging van belangen. Vgl. ter zake ook Verschuuren (2000, p. 12-13). 
70 Vgl. bijvoorbeeld Hoge Raad 27 juni 1986, NJ 1987, 743, Ars Aequi 1986, 638 (het Nieuwe 
Meer-arrest) In dit arrest werd het belang van niet verdere aantasting van het milieu door de 
Hoge Raad gerekend tot de belangen die door artikel 1401 BW (oud) worden beschermd. 
71 Vgl. Hilhorst (1987, ρ 189) 
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"dat de belangen van toekomstige generaties een onderdeel vormen van het alge-
meen belang zoals dat door de huidige generatie als determinant van het recht wordt 
ervaren."72 
De - ook door Nieuwenhuis geopperde - vraag die dan vervolgens rijst, is wie voor 
dat algemeen belang mag opkomen; anders geformuleerd aan wie komt een actie 
toe indien de desbetreffende belangen mochten worden geschonden? 
Bij de beantwoording van die vraag zullen - juist als het geval was bij de hiervoor 
bedoelde zaken op het gebied van bodemverontreiniging - de rechtszekerheid in 
de zin van kenbaarheid van de norm en de democratische legitimatie in de zin van 
maatschappelijk draagvlak, ter vervanging (indien afwezig) van een publiekrech-
telijke titel in verband met het legaliteitsbeginsel, mijns inziens een rol spelen73. 
Indien de hier aan de orde zijnde (on)geschreven normen voldoende kenbaar zou-
den zijn, inclusief de te verwachten reactie van de overheid op de schending daar-
van, dan zou de overheid ter zake een actie kunnen toekomen. Milieuorganisaties 
zullen eveneens een rol kunnen spelen, in het bijzonder in preventieve zin74. 
Samengevat: aan toekomstige generaties komt geen rechtssubjectiviteit toe75. Dit 
betekent niet dat hun belangen rechtens irrelevant zouden zijn; deze belangen 
worden in verband met het leefmilieu internationaal erkend. De Wet milieubeheer 
verplicht de regering in het NMP ook de behoeften van toekomstige generaties 
te beschermen, althans in aanmerking te nemen. Een (ongeschreven) rechtsnorm 
rustend op de huidige generatie om bij haar handel en wandel de bewoonbaar-
heid van de aarde ook voor toekomstige generaties niet uit het oog te verliezen, 
is op zichzelf aanvaardbaar, maar in zijn algemeenheid, in het bijzonder voor de 
afdwingbaarheid ervan, nog te vaag. Nadere concretisering is voor de kenbaarheid 
van de (meer) precieze inhoud van die norm nodig, te meer omdat deze afweging 
door de overheid tegen andere maatschappelijke belangen behoeft. Aangezien de 
belangen van toekomstige generaties deel uitmaken van het algemeen belang, de 
gemeenschap als geheel, zal de effectuering van zodanige rechtsnorm vervolgens 
in de eerste plaats op de overheid rusten76. Ook milieuorganisaties zullen - in het 
bijzonder in preventieve zin - een rol kunnen spelen77. 
72 Vgl. Nieuwenhuis (1992) 
73 Vgl. ook te dezen Nieuwenhuis (1998, p. 13). 
74 Vgl. in die zin ook Kamerstukken II1992/93, 22 486, nr. 5, ρ 18-19 Zie voorts bijvoorbeeld het 
arrest Hoge Raad 27 juni 1986, NJ 1987, 743 (het Nieuwe Meer-arrest), Ars Aequi 1986, 638 
(Contact Milieubescherming Noord-Holland c.s./Gemeente Amsterdam). Vgl voor een recen­
ter geval, waarin met succes van ontvankelijkheid werd opgekomen voor belangen die zelfs 
30 tot 35 jaar ver in de toekomst lagen, Rechtbank 's-Gravenhage 2 mei 2001, JM, Afl 9, nr. 
127 m.nt. Lambers; zie over die uitspraak ook de noot van Verschuuren in M&R Jurispruden­
tiekatern september 2001, nummer 9, nr. 83. Vgl. ter zake voorts Rechtbank 's-Gravenhage 
24 november 1999, Agrarisch Recht, nr 1, januari 2000, nr. 4995. 
75 Vgl. in die zin ook Verschuuren (1993, hoofdstuk 3, paragraaf 5.4). 
76 Voor een waarschuwing in dit verband van de zijde van Fernhout en Van Genügten, in die zin 
dat plichten tegenover de samenleving niet zondermeer samenvallen met rechtsplichten te-
genover de overheid zij verwezen naar hun opinie 'Plichten van de mens' (1998) in NJB, afl 7, 
p. 310 
77 Zie voor een pleidooi voor afschaffing van het actierecht van algemeen belangorganisaties 
Teumssen (2003) 
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2.6 Belangen van dieren, planten en ecosystemen 
Als belang is gebonden aan personen, hoe is het dan gesteld met de belangen van 
dieren, planten en ecosystemen? 
Met name voor het dier geldt dat erkend is dat het dier beschermenswaardig is om­
wille van zijn eigen belang. Men spreekt in dit verband wel van de intrinsieke waarde 
van het dier. De Gezondheids- en welzijnswet voor dieren bevat ondermeer regels 
over het welzijn van dieren7 8. 
Ook voor planten wordt wel verdedigd dat deze een eigen welzijn kunnen 
hebben7 9. 
Voor ecosystemen ligt dat moeilijker. Achterberg80 vraagt zich in dit verband 
af of zinvol kan worden gesproken van de belangen van een ecosysteem? Zijn ant­
woord formuleert hij als volgt: 
"Ja, als de uitdrukking 'goed voor het ecosysteem' zinvol kan worden gebruikt. Kan 
dat? Eerlijk gezegd twijfel ik daaraan (hoewel ik eerder, in 1986, over deze mogelijk­
heid wat optimistischer was): een ecosysteem lijkt me niet het soort entiteit met vol­
doende innerlijke samenhang en 'zelfbepaling' dat toelaat zinvol te kunnen spreken 
van dingen of gebeurtenissen die er goed voor zijn." 
In het verlengde van de vraag naar de belangen van dieren, planten en eco­
systemen, komt ook hier de vraag naar de rechtssubjectiviteit ervan om de hoek 
kijken. Daartoe strekkende pleidooien worden wel gehouden. 
Het F.M. van Asbeck Centrum voor Mensenrechtenstudies wijdde in oktober 
1996 zelfs een studiedag aan 'het toekennen van fundamentele rechten aan man­
nen, vrouwen, kinderen, dieren en de rest van de natuur' ! 8 1 Waar het dier nog op 
voorstanders van rechtssubjectiviteit kon rekenen, was dat voor ecosystemen en 
de natuur niet het geval. 
Nieuwenhuis brak op die dag een lans voor fundamentele plichten van de mens 
met betrekking tot de natuur volgens het door hem van Achterberg afgeleide 
basisprincipe: 
"morele subjecten dienen andere levensvormen niet nodeloos, dat wil zeggen zonder 
zwaarder wegende morele gronden, schade of letsel toe te brengen".82 
Verschuuren, die na Nieuwenhuis sprak, daarentegen vond de idee van fundamen­
tele plichten van de mens in internationale verdragen en nationale grondwetten. 
78 Zie Hoefer-van Dongen (1998, p. 222). 
79 Vgl Verschuuren in de bundel Mensenrechten dierenrechten ecosysteemrechten (1997, ρ 102) 
80 Vgl Achterberg (1997, p. 115). 
81 Over deze studiedag verscheen een fraaie bundel: Mensenrechten dierenrechten ecosysteem-
rechten (1997) 
82 Vgl. Nieuwenhuis (1997, ρ 93), Nieuwenhuis verwijst aldaar naar Achterberg (1986) Vgl over 
fundamentele plichten ook Fernhout en Van Genügten (1998). 
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naast de daarin traditioneel neergelegde fundamentele rechten van de mens, een 
onaantrekkelijke. Dat wil echter niet zeggen dat er naar zijn mening geen plich-
ten jegens de natuur zouden zijn, die een ieder in acht moet nemen. Zijns inziens 
vloeien die plichten echter voort 
"uit het fundamentele recht op bescherming van het milieu, waarbij bescherming 
niet alleen plaatsvindt voor de mens, maar ook voor toekomstige generaties en voor 
de natuur zelf, vanuit de intrinsieke waarde die we aan natuurlijke objecten en eco-
systemen toekennen."81 
Om aan de natuur, naast de mens, een volwaardige plaats in het recht te geven 
onderzoekt Verschuuren zowel de mogelijkheid van het verlenen van rechts-
subjectiviteit aan natuurlijke objecten als de mogelijkheid de positie van de natuur 
als rechtsobject wettelijk te versterken. Het gaat er bij het laatste om dat allerlei re-
gels aan natuur en milieu een zekere mate van bescherming bieden; bescherming 
die ervoor zorgt dat de intrinsieke waarde van natuur en milieu en de belangen van 
toekomstige generaties gerespecteerd worden. Verschuuren geeft daaraan boven 
rechtssubjectiviteit de voorkeur, omdat aan de verlening van rechtssubjectiviteit 
dogmatische en praktische bezwaren kleven, waaronder de moeilijkheid te bepa-
len welke inhoud de desbetreffende rechten concreet hebben. Ook signaleert hij 
83 Vgl. Verschuuren (1997, p. 99); zie in dit verband ook de Parlementaire Geschiedenis bij artikel 
21 van de Grondwet, naar aanleiding van de tijdens de parlementaire behandeling gestelde 
vraag of onder "bescherming en verbetering van het leefmilieu" ook het leefmilieu van plant en 
dier te begrijpen is. De vraag werd bevestigend beantwoord waar het om gaat is "de bescher-
ming van de kwaliteit van het fysieke milieu met het oog op de mens, de flora en de fauna", 
Kamerstukken 11976/77,13 872, nr 55b, p. 49. 
Ter illustratie zij - terzijde - de navolgende dialoog uit Evens (1998, ρ 288) tussen een wolven-
jager en diens (stervende) echtgenote aangehaald' 
"Ik lag te denken, Joseph Aan al die dieren Ik probeerde uit te rekenen hoeveel het er moeten zijn 
geweest. Hoeveel denk ιη7" 
"Winnie, ik. ." Hi; omsloot haar hand met ζηη heide handen HIJ had geen flauw idee waar ze het over 
had Haar stem klonk als die van een dromerig kind 
"Hoeveel7 Het moeten er vele duizenden zijn geweest Tienduizenden, misschien wel honderd­
duizenden Vmdjij dat veel, Joseph7" 
"Winnie," zei hi) zachtjes. "Welke dieren, liefste?" 
"Zouden het er een miljoen kunnen zijn7 Nee Nee, geen miljoen Niet zoveel " 
Ze glimlachte naar hem en hij vroeg haar nogmaals, teder, welke dieren 
"Dommerd, die je hebt gedood, natuurlijk Al die jaren. Ik probeerde ze op te tellen Het zijn er zoveel, 
Joseph. Al die levens, stuk voor stuk een eigen leven. 
"Je moetje met druk maken over dat soort dingen." 
"O, ik maak me niet druk. Ik vroeg het me alleen maar af" 
"Jevroeghetjeaf." 
"Ja." 
Plotseling fronste ze haar wenkbrauwen en keek hem doordringend aan 
"Denk je, Joseph, dat hun leven gelijk is aan het onze7 Ik bedoel, waar het uit bestaat, die kleine op-
flikkermg, of geest, of wat het dan ook mag zijn, dat ze m zich hebben. Is dat denk je hetzelfde als wat 
wij in ons hebben7" 
"Nee, liefste, natuurlijk met Dat kan toch nooit7" 
Haar gepieker scheen haar te hebben uitgeput, want ze sloot haar ogen en liet zich terugvallen op haar 
kussen, met een flauwe, tevreden glimlach om haar lippen 
"Je hebt gelijk," zuchtte ze "Wat dom van mij. Dat kan toch nooit7"" 
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de vraag aan wie de taak om de uit die rechten voortvloeiende bevoegdheden uit 
te oefenen, moet toekomen, inclusief de moeilijkheid te bepalen welke acties de 
rechten van de natuur het beste dienen (zo al te bepalen zou zijn wat in het belang 
zou zijn van de natuur als rechtssubject). Deze aspecten werden zojuist naar aan-
leiding van toekomstige generaties eveneens onder ogen gezien. Als dogmatisch 
bezwaar signaleert Verschuuren dat dergelijke rechten niet passen in ons op 'het 
maatschappelijk verdrag' gebaseerde rechtssysteem84. 
Zonder het belang van een deugdelijke bescherming van dieren, planten en eco-
systemen ook maar enigermate tekort te willen doen, denk ook ik dat het verlenen 
van rechtssubjectiviteit voor die bescherming niet nodig is. 
Mijns inziens kan aan de eigenwaarde en aan de eigen belangen van dieren, zo-
als ook aan die van de natuur, overeenkomstig de visie van Verschuuren, het beste 
recht gedaan worden door hun positie als rechtsobject te versterken; concrete re-
gels moeten deze belangen een zekere mate van bescherming bieden, die ervoor 
zorgt dat hun intrinsieke waarde en de belangen daarbij ook van toekomstige ge-
neraties gerespecteerd worden. Daartoe zullen natuur en milieu een adequate rol 
moeten spelen bij besluitvormingsprocedures van de overheid. 
Samengevat: het voorgaande komt erop neer dat dieren, planten en ecosystemen 
- ondanks daaraan in toenemende mate toe te kennen eigen waarde dan wel 
belang - in deze studie niet zozeer als (rechts)subject zullen worden beschouwd 
maar als rechtsobject, in het verlengde van de beschouwingen van ondermeer 
Verschuuren. 
2.7 Conclusies 
Na enige inleidende beschouwingen over belang en rechtssubjectiviteit is duidelijk 
geworden dat een rechtssubject in beginsel slechts voor zijn eigen belangen, die 
bovendien specifiek zijn voor zijn persoon, in rechte kan opkomen (vragen 1 tot 
en met 3). 
Bij zogenoemde groeps- en algemene belangen gaat het, zeker in het privaat-
recht85, nog wel om belangen van rechtssubjecten maar staat het individuele 
rechtssubject niet meer centraal. Van eigen belang, in strikte zin, zal daarbij geen 
sprake meer zijn. Behalve door wetsduiding (vgl. artikel 1:2 lid 3 Awb) wordt door 
wettelijke procesmachtiging in procesbevoegdheid voorzien (vgl. artikel 3:305a 
BW) (vraag 4). 
Aan toekomstige generaties komt geen rechtssubjectiviteit toe. Hun belan-
gen echter worden internationaal erkend; deze maken deel uit van het algemeen 
belang; het initiatief voor de waarborging ervan ligt in de eerste plaats bij de over-
heid (vraag 5). 
Aan dieren, planten en ecosystemen ten slotte komt evenmin rechtssubjectivi-
84 Vgl over het pleidooi van de Franse filosoof M. Serres voor het denken over een tweede 
maatschappelijk verdrag (een fundamenteel natuurlijk contract) Gutwirth (2000), Gutwirth 
betoont zichzelf geen voorstander van het erkennen van rechten van de natuur 
85 Zie hierna paragraaf 3.3.2 (III) onder 1 sub a (Gelijksoortige belangen van andere personen). 
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teit toe. Hun 'belangen' zijn te beschermen door de versterking van hun positie als 
rechtsobject (vraag 6). 
3 'Belang' in relatie tot 'recht' 
Zowel in het privaatrecht als in het bestuursrecht zijn 'belang' en 'recht' onder-
scheiden, mede in verband met de vraag of ook 'belangen' voor rechtsbescherming 
in aanmerking komen. 
In beide systemen heeft het ongeschreven recht zijn intrede gedaan. 
In het privaatrecht werd tot 1883 alleen handelen in strijd met een rechtsplicht 
(dat wil zeggen met uit het geschreven recht voortvloeiende verplichtingen) on-
rechtmatig geoordeeld. In 1883 merkte de Hoge Raad ook de inbreuk op subjectief 
recht als onrechtmatig aan. In 1919 bracht de Hoge Raad bovendien handelen in 
strijd met de goede zeden en de maatschappelijke zorgvuldigheid onder de paraplu 
van artikel 1401 BW8G. 
In het bestuursrecht ging de vergelijkbare ontwikkeling met meer moeite ge-
paard vanwege de door het bestuur ervaren behoefte aan vrijheid van handelen in 
het algemeen belang. De vraag of administratieve rechtspraak gericht diende te 
zijn op de bewaking van het objectieve recht dan wel op de waarborging van sub-
jectieve rechten of (mede) op de bescherming van belangen, heeft de gemoederen 
bij het tot stand brengen van die rechtspraak in de betrokken kringen juist om die 
reden in beroering gebracht. Het ongeschreven recht werd in het bestuursrecht 
allereerst binnen en door de administratie zelf toegepast87 en pas daarna in de 
administratieve rechtspraak88. De rechtsontwikkeling in het bestuursrecht werd 
mede beïnvloed door de rechtspraak van de Hoge Raad op het terrein van de on-
rechtmatige overheidsdaad89. 
Opmerkelijk is dat de vraag naar de doelstelling van het bestuursprocesrecht 
heden ten dage opnieuw speelt. Er is sprake van een subjectiveringstendens in die 
zin, dat de nadruk die volgens de oorspronkelijke, historische keuze lag op de be-
waking van het objectieve publiekrecht (waarvan de algemene beginselen van be-
hoorlijk bestuur volgens de Algemene wet bestuursrecht deel uitmaken), verschuift 
naar de functie van rechtsbescherming90. Het onderscheiden van beide doelstel-
lingen betekent overigens geenszins dat zij ook van elkaar worden gescheiden91. 
Brengt de intrede van ongeschreven recht mee dat 'recht' en 'belang' uit een oog-
punt van rechtsbescherming te vereenzelvigen zijn? 
Dit is niet het geval. 
86 Vgl. Drion & Kakebeeke-Van der Put (1976, ρ 149/150). Zie Van Maanen (1999a) voor een re­
lativering van de betekenis van dit arrest voor de opheffing van het legisme uit de voorliggende 
tijd en de rol die artikel 1402 BW (oud) toen speelde voor onvoorzichtig of nalatig handelen 
87 Vgl. Struycken (1910), ook opgenomen in de Verzamelde Werken, deel I, Arnhem, 1924 
88 CRvB 6 juli 1937, ARB 1937, 783 en CRvB 2 oktober 1951, ARB 1952,190 
89 Deze werd hiervoor in paragraaf 1 (I) deels weergegeven 
90 PG Awb II, p. 174 De Poorter (2010, p. 19 e.v.) legt intussen de nadruk op de functie van 
geschillenbeslechting 
91 PG Awb II, ρ 172 
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Tussen subjectief recht, recht en belang bestaat allereerst verschil in 'bereik'. 
Met Wiarda92, die zich daartoe baseerde op oudere literatuur9 3, ben ik van mening 
dat onder 'recht' in beginsel niet alleen ieder subjectief recht is te verstaan, maar 
bovendien iedere privaatrechtelijke (dan wel publiekrechtelijke) bevoegdheid, on­
geacht of deze al dan niet op een subjectief recht steunt. 'Recht' omvat dus meer 
dan 'subjectieve rechten' alleen. 'Belang' is weer ruimer dan 'recht'9 4 in die zin dat 
niet alle belangen door het recht worden beschermd. Anders gezegd, 'belang' con­
stitueert niet altijd 'recht'. Zo oordeelde de Hoge Raad het belang van een derde 
bij inzage van dossiers onvoldoende voor het recht van die derde op inzage95. De 
Hoge Raad overwoog dat het enkele feit dat een derde belang had bij de gevor­
derde inzage van dossiers, nog niet zondermeer meebracht dat hij - zoals voor 
toewijzing van zijn vordering vereist - jegens de rechthebbende op de desbetref­
fende dossiers, tot wie de derde niet in enige contractuele relatie stond, een recht 
op inzage van die dossiers zou hebben, waarvan in rechte nakoming zou kunnen 
worden gevorderd. Of een belang in rechte kan worden gediend - en daarmee voor 
de kwalificatie 'recht'9 6 dan wel rechtsbelang9 7 in aanmerking komt - hangt af van 
het geldende objectieve recht; dat zal de bevoegdheid daartoe moeten toekennen; 
daaraan zullen de gronden ter staving van de desbetreffende aanspraken moeten 
zijn te ontlenen9 8. 
Tussen belang, recht en subjectief recht bestaat ook nog steeds onderscheid 
in 'gewicht'99. Nieuwenhuis1 0 0 heeft aandacht gevraagd voor de spanning tussen 
'recht' en 'belang'. Hij heeft er mijns inziens terecht op gewezen dat 'recht' enig 
overwicht bezit boven 'belang'. Hij doelt daarbij, zo begrijp ik hem, in het bijzonder 
op subjectieve rechten, althans hij maakt onderscheid tussen subjectieve rechten 
en door het recht beschermde belangen. Hij beseft (als geen ander) dat het zelfs 
92 Wiarda (1952, ρ 421) 
93 Hij verwijst voor deze onderscheiding onder andere naar Asser-Scholten (1945), Zakenrecht, 
8' druk, ρ 130; Scholten's noot bij Hoge Raad 14 juni 1940,1941, no 109 (N.V. Pope's Metaal-
draadlampenfabneken/Barend) en Meijers (1948, ρ 85) en Meijers (1937a, ρ 714) Scholten 
acht volgens juistbedoelde noot voor het subjectieve recht relevant of ten aanzien van een 
bepaald object een recht wordt erkend. 
94 Wiarda verstaat onder 'belang' in beginsel de 'geobjectiveerde gevoelsrelatie van de mens of 
wat daarmee wordt gelijk gesteld tot de buitenwereld'. Hij ontleent deze omschrijving aan 
Okma (1945) Voorts verwijst hij ter zake naar Houwing (1939, ρ 41 en 87) en naar Asser-
Scholten (1940), Vertegenwoordiging en rechtspersoon, ρ 64 
95 Vgl Hoge Raad 1 februari 1985, NJ 1985, 466 (Noord-Hollandse Investeringsmaatschappij 
Nohim BV/Jansen) 
96 Verburgh (1974, p. 36) verdedigde dat een door het recht beschermd belang als 'recht' is aan te 
merken. 
97 Volgens Schlossels (1998, ρ 190) wordt een belang tot een volwaardig rechtsbelang indien het 
rechtssubject zijn belangpositie door een actie kan bestendigen. 
98 Zie ook Meijers (1948, ρ 85) 
99 Vgl. in die zin ook Wiarda (1952, p. 421). Hij laat zien dat onze rechtspraak gebruik van een 
subjectief recht heeft erkend, dat geheel los staat van het door de wetgever beoogde belang (vgl 
bijvoorbeeld Hoge Raad 14 juni 1940, 1941, no. 109 (NV Pope's Metaaldraadlampenfabrie­
ken/Barend) Dit kan anders liggen als van een subjectief recht geen sprake is (vgl. Hoge Raad 
4 september 1942, no 617 (Twentsche Bank/Britsch Continentale Handels Mij N.V), zie ook 
de latere rechtspraak van de Hoge Raad op publiekrechtelijk terrein, bijvoorbeeld Hoge Raad 
3 april 1998, NJ 1998, 588 (Alkemade/Hornkamp). 
100 Nieuwenhuis (1992). 
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bij subjectieve rechten niet zo is, dat deze kunnen worden uitgeoefend zonder op 
de belangen van anderen te letten. Hij waarschuwt echter voor 'gevalsutilisme', 
indien wij elk 'recht' voor afweging in aanmerking zouden brengen, zoals inherent 
is aan belangen. 
Voor de toegang tot de rechter spelen recht en belang in het bestuursprocesrecht 
en het burgerlijk procesrecht een elkaar afwisselende rol: in het bestuursproces-
recht is de toegang tot de rechter afhankelijk gemaakt van de rechtstreekse be-
trokkenheid van iemands belang bij een besluit. Of het proces uitkomst biedt hangt 
er vervolgens van af of een rechtsnorm is geschonden. De afweging van belangen 
is - buitendien - in beginsel aan het bestuur zelf101. 
In het burgerlijk procesrecht is voor toegang in rechte de door de eiser gestelde 
rechtsbetrekking bepalend. Als deze een burgerlijk recht of schuldvordering betreft, 
dan is daarmee de bevoegdheid van de burgerlijke rechter gegeven. De uitkomst 
van het proces zal - mede afhankelijk van de vraag of al dan niet beroep wordt 
gedaan op een subjectief recht (zie hiervoor) - in hoge mate door een afweging van 
belangen kunnen worden bepaald. 
Samengevat: zowel in het burgerlijk recht als in het bestuursrecht heeft het onge-
schreven recht geruime tijd geleden zijn intrede gedaan. 'Belang' en 'recht' echter 
zijn niet te vereenzelvigen: tussen subjectief recht, recht en belang bestaat verschil 
in bereik; 'belang' constitueert niet altijd 'recht'; om voor de kwalificatie 'recht' in 
aanmerking te komen, zal het belang moeten zijn ingebed in het objectieve recht; 
de bevoegdheid het desbetreffende belang in rechte te dienen zal daaraan moeten 
kunnen worden ontleend. Tussen belang, recht en subjectief recht bestaat ook nog 
steeds onderscheid in gewicht: rechten onderscheiden zich in die zin van belangen 
dat de eerste, anders dan de laatste, voor de toepasbaarheid ervan niet van geval 
tot geval (dienen te) worden gewogen; dit geldt in het bijzonder voor subjectieve 
rechten. Bij de toegang tot de rechter spelen 'belang' en 'recht' in het bestuurs-
procesrecht en het burgerlijk procesrecht een elkaar afwisselende rol. 
4 Milieubelang in relatie tot andere belangen 
4.1 Inleiding 
Welke plaats komt het milieubelang toe in relatie tot andere belangen? 
Is het eigenlijk wel juist om in verband met milieu te spreken van 'belang' of is 
het milieu (en daarmee steeds natuur en landschap) van zo fundamentele aard dat 
men veeleer zou moeten spreken van 'milieuwaarden'? 
101 Dit had in het bijzonder het 'algemeen belang' graag aan iedere rechterlijke toetsing onttrok-
ken gezien. Met zijn uitspraak inzake de gemeentesecretaris van Winkel (CRvB 6 juli 1937, 
783), waarin het begrip 'algemeen belang' als voor rechtmatigheidstoetsing vatbaar werd aan-
gemerkt, zette de Centrale Raad van Beroep een eerste stap op de weg van algemene toetsings-
beginselen Ondanks de kritiek die deze uitspraak ontving, bleef de Raad bij zijn opvatting 
Daarnaast won de jurisprudentie van de burgerlijke rechter steeds meer terrein Vgl over deze 
ontwikkelingen Van der Hoeven, 1989, ρ 179 e.v. 
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Is het milieubelang nog aan afweging ten opzichte van andere belangen 
onderhevig? 
Welke zijn de consequenties van het gewicht dat aan het milieubelang wordt 
toegekend uit een oogpunt van rechtsbescherming? 
Op deze vragen wordt in deze paragraaf in verkennende zin ingegaan. 
4.2 Fundamenteel karakter milieubelang? 
Het is in het bijzonder Van Wijmen102, die heeft gesteld dat "natuur en milieu geen 
belangen [zijn, LR] in de strikte zin van het woord". Natuur en milieu zijn niet ex-
clusief te maken als belangen van een bepaalde persoon of een bepaalde groep. De 
relatie met natuur en milieu gaat iedereen aan. Zij zijn ook niet te rangschikken 
onder het begrip 'zaak' of 'vermogensrechten' volgens het BW. Van Wijmen schaart 
natuur en milieu derhalve onder het begrip 'waarden'. 
In een later artikel zet Van Wijmen103 natuur (en milieu) neer als "draagster 
van al het leven, ook het menselijk leven. Zelf geen belang, geen facet, geen sec-
tor doch een waarde zijnde, faciliteert en conditioneert de natuur al het menselijk 
handelen." 
Wij kunnen ons van deze waarden niet ontdoen of losmaken, omdat we er zelf 
deel van uitmaken en eraan onderworpen zijn, aldus Van Wijmen. 
Van Wijmen ziet natuur en milieu als waarden die belangen te boven gaan (vgl. 
Drupsteen104). 
Dicht bij Van Wijmen staat de Raad voor het Landelijk Gebied105, aan wiens advies 
over natuur, recht en de publieke zaak van 1998 het navolgende citaat wordt 
ontleend: 
"natuur: een waarde op zich en voor de mensen 
De natuur heeft een eigen recht op bestaan, een 'intrinsieke waarde'. Die wordt echter 
door mensen aan de natuur toegekend: niet op grond van eigenbelang maar als ge-
voelde morele plicht om zo voor de natuur in het krijt te treden. Maar ook eigenbelang 
is er zeker, want de natuur heeft veel waarde voor de mens. Het is de neerslag van de 
evolutie en de herinnering aan onze oorsprong, een zelfstandig gegeven dat authen-
tiek is en ons onderwijst in samenhang, afhankelijkheid en vergankelijkheid en op-
voedt in bescheidenheid en zorg. En de natuur is een directe levensvoorwaarde voor 
mondiale evenwichten, klimaat, genetisch materiaal en de voedselproductie die uit-
eindelijk geheel op natuurlijke processen en uitgangsmateriaal is gebaseerd. Dichter 
bij huis komen deze waarden ook tot uiting, maar veel directer is hier de waarde van 
natuur als essentiële factor voor welzijn, recreatie en de kwaliteit van de omgeving en 
ons land als geheel." 
102 Van Wijmen (1994, ρ 234) 
103 Van Wijmen (1996, p. 450) 
104 Drupsteen (1998, p. 83, r.k.) 
105 Raad voor het Landelijk Gebied (1998, p. 23) 
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Voor de stelling dat het milieu een fundamenteel karakter heeft, pleit ook de 
internationaal gevoelde behoefte aan voorzieningen van constitutionele of mensen-
rechtelijke aard gericht op de bescherming van het milieu106. 
Dergelijke voorzieningen variëren qua verschijningsvorm: men kan deze 
aantreffen in de vorm van individuele rechten (in Zuid-Europa: Griekenland, 
Portugal en Spanje), maar ook in de vorm van sociale grondrechten (zoals bijvoor-
beeld in Nederland en Duitsland). Sociale grondrechten worden geacht taken en 
verplichtingen op te leggen aan de overheid. 
De grondwetgever in ons land stelde ondermeer dat sociale grondrechten het 
uitgangspunt vormen voor gedachtewisselingen over de mate, het tempo en de 
wijze waarop uitvoering wordt gegeven aan de grondwetsartikelen waarin deze 
zijn neergelegd. De sociale grondrechten hebben als rechtsgevolg dat de overheid 
verplicht is om de afweging van prioriteiten op dat gebied behoorlijk te motiveren. 
Hierbij is een belangrijke rol weggelegd voor de vertegenwoordigende organen. 
Bestaande wetgeving op de terreinen van de in de Grondwet opgenomen sociale 
grondrechten wordt volgens de Grondwet op bijzondere wijze tegen eventuele in-
trekking beschermd. Artikel 21 Grondwet garandeert aldus een minimumniveau 
van milieubescherming, dat in elk geval ligt op het huidige niveau. Verlaging van 
het bestaande beschermingsniveau is niet, althans niet zondermeer, mogelijk zon-
der in strijd met dat artikel te komen107. De grondwetgever is ervan uitgegaan, 
dat de sociale grondrechten die zijn gericht op het formuleren van taken van de 
overheid niet in rechte kunnen worden afgedwongen. De uit die grondrechten 
voortvloeiende zorgplichten kunnen alleen worden geëffectueerd in het politieke 
proces. De praktische impact van de sociale grondrechten hangt dan uiteraard 
mede af van de invulling die daaraan in dat proces en vervolgens in rechte wordt 
gegeven. Artikel 21 Grondwet heeft - terecht of ten onrechte108 - mede een rol ge-
speeld als fundament voor de onrechtmatigheid van het handelen van Benckiser109 
jegens de Staat, derhalve ten gunste van de anders mogelijk ontbrekende relativi-
teit, vereist voor aansprakelijkheid uit onrechtmatige daad: 
"Voorop moet worden gesteld dat het hof blijkens zijn r.o. 8 en 9 ervan is uitgegaan 
dat de Staat zich te dezer zake niet slechts heeft beroepen op het algemeen belang, 
betrokken bij de naleving van de milieuwetgeving op zichzelf, doch ook op de con-
crete omstandigheden dat in dit geval op acht verschillende plaatsen in Nederland 
de bodem ernstig werd vervuild doordat een hoeveelheid cyanide-houdend afvalgips, 
afkomstig van Benckiser, door X en Bos Bouwstoffen werd gestort. Dit uitgangspunt 
heeft het hof kennelijk mede hierop gegrond dat de Staat in hoger beroep - in de be-
woordingen van de pleitnota van Mr. Hoogvliet - aan zijn vordering onder meer ten 
grondslag heeft gelegd "het gevaar voor schade aan het milieu en de volksgezondheid" 
106 Vgl. in die zin ook het artikel van Gutwirth (2000, sub 20) Zie ook Verschuuren (1993, p. 303 
mnt 122) 
107 Zie ter zake Kroes (1998, p. 91 en 74). Zie ook Verschuuren (1993, p. 325). 
108 Volgens Kummeling (1992, ρ 1) kunnen sociale grondrechten op zichzelf geen wapen zijn in 
handen van de overheid tegen de burger. 
109 Hoge Raad 14 april 1989, NJ 1990, 712, m.nt. C.J H. Brunner en J C Schultsz (Benckiser 
GmbH-Staat der Nederlanden). 
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en "de noodzaak om de door de storting op diverse plaatsen in Nederland ontstane 
situatie van bedreiging met vervuiling van bodem en grondwater zo spoedig moge-
lijk te beëindigen en mogelijk omvangrijke kosten voor de Staat te voorkomen". Voor 
wat betreft de taak die in een dergelijk geval op de Staat rust, en de bevoegdheid van 
de Staat om zich in een zodanig geval op grond van art. 1401 BW tot de burgerlijke 
rechter te wenden, heeft het hof voorts verband gelegd zowel met het bepaalde in art. 
21 Gr.w als met art. 21 Interimwet bodemsanering en de parlementaire geschiedenis 
van dit artikel. 
Aldus opgevat is 't hofs oordeel dat de Staat te dezer zake in beginsel op grond van 
art. 1401 BW jegens Benckiser een voorziening als hier gevorderd kan vragen, juist". 
Een ander voorbeeld van een rechterlijke uitspraak over artikel 21 Grondwet is 
afkomstig van de (voormalige) Afdeling Geschillen van Bestuur van de Raad van 
State. Deze overwoog110: 
"Over het in artikel 21 Grondwet neergelegde voorwerp van zorg van de overheid 
bestaat een uitgebreide wetgeving. Zo is in artikel 40 Afvalstoffenwet bepaald dat 
een vergunning moet worden geweigerd indien verlening ervan in strijd zou zijn met 
de bescherming van het milieu. Voor een rechtstreekse toetsing van de bestreden be-
schikking aan artikel 21 Grondwet is dan ook geen aanleiding, zodat dit bezwaar 
geen doel treft." 
Anders gezegd, met de toetsing aan artikel 40 van de Afvalstoffenwet kon in we-
zen hetzelfde resultaat worden bereikt als met toetsing aan artikel 21 Grondwet 
indien dit zich voor toetsing zou hebben geleend (vgl. Drupsteen in zijn noot bij 
deze uitspraak). Dezelfde redenering was mijns inziens bruikbaar geweest voor 
artikel 21 Interimwet bodemsanering in de hiervoor vermelde Benckiser-zaak. 
Artikel 21 van de Grondwet vervult mitsdien letterlijk een 'bodemfunctie'111. 
De Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid, die heeft onderzocht hoe een 
maatschappelijk debat over duurzaamheid eruit zou kunnen zien (1994 en 1997), 
heeft een wat andere visie. Zijns inziens verschilt de benadering van het milieu 
niet van andere aandachtsvelden. Hij deelt dan ook niet de visie dat het milieu 
van een hogere orde zou zijn dan het domein waarop de politiek betrekking heeft. 
Afweging ten opzichte van deze 'lagere' doelen en belangen zou in die suggestie 
niet aan de orde zijn. Voorstelbaar is volgens de Raad dat dergelijke absolute ver-
eisten zich voordoen wanneer de overleving van de menselijke soort in het geding 
zou zijn; daarover valt immers niet te marchanderen. Onderkend moet volgens de 
Raad echter worden dat daarvan bij de meeste milieuproblemen geen sprake is. Bij 
de eisen die de leefomgeving stelt gaat het niet om immanente kenmerken, maar 
om toegekende. Beoordeeld moet - door de politiek - steeds worden, wat nastre-
venswaardig is. 
110 AG RvS 12 november 1990, AB 1991, 232 m.nt Th G. Drupsteen, zie ter zake ook Rechtbank 
s-Gravenhage2 mei2001,M&RJunsprudentiekatern,september2001, nummer9,nr 83, m.nt. 
Verschuuren. 
111 Vgl. in die zin Kroes (1998, p. 79). 
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Met die visie heeft de Raad natuurlijk niet gezegd dat de politiek aan het 
milieubelang geen hoge waarde zou (kunnen) toekennen. De Raad pleit ervoor 
duurzaamheid in een maatschappelijk debat vorm te geven. 
Europeesrechtelijk wordt aan het milieubelang een hoog niveau, maar geen alge-
mene preferentie toegekend. 
Artikel 114 van het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie 
(VWEU) verplicht de Commissie bij voorstellen die de instelling en de werking 
van de interne markt betreffen op het gebied van de volksgezondheid, de veilig-
heid, de milieubescherming en de consumentenbescherming uit te gaan van een 
hoog beschermingsniveau, daarbij in het bijzonder rekening houdend met alle nieu-
we ontwikkelingen die op wetenschappelijke gegevens zijn gebaseerd. Artikel 191 
VWEU echter geeft geen algemene preferentie aan milieubelangen over andere belan-
gen. Niettemin kan gezegd worden dat uit het in artikel 11 VWEU opgenomen inte-
gratiebeginsel voortvloeit dat het milieu van algemeen gewicht is. Het houdt immers 
in dat de eisen inzake milieubescherming in de omschrijving en uitvoering van 
het beleid en optreden van de Unie moet worden geïntegreerd, in het bijzonder 
met het oog op het bevorderen van een duurzame ontwikkeling (zie ook artikel 3 
lid 3 Verdrag betreffende de Europese Unie (VEU) en 191 lid 1 VWEU). Voorts zijn 
speciale voorzieningen getroffen op grond waarvan lidstaten de mogelijkheid heb-
ben na genomen harmonisatiemaatregelen strengere nationale milieubepalingen 
te handhaven of te treffen (vgl. artikel 114 leden 4 t/m 6 VWEU). 
Ten slotte berust het EU-milieubeleid volgens artikel 191 lid 2 VWEU onder-
meer op het voorzorgsbeginsel, dat een extra waarborg kan betekenen voor de 
positie van natuur en milieu; vgl. in dit verband bijvoorbeeld ook de zgn. Habitat-
richtlijn112, artikel 6 lid 3, dat bepaalt: 
"Voor elk plan of project dat niet direct verband houdt met of nodig is voor het beheer 
van het gebied, maar afzonderlijk of in combinatie met andere plannen of projecten 
significante gevolgen kan hebben voor zo'n gebied, wordt een passende beoordeling 
gemaakt van de gevolgen voor het gebied. Gelet op de conclusies van bedoelde be-
oordeling en onder voorbehoud van het bepaalde in lid 4 geven de bevoegde nationale 
instanties slechts toestemming voor dat plan of project nadat zij de zekerheid hebben 
verkregen dat het de natuurlijke kenmerken van het betrokken gebied niet zal aan-
tasten en nadat zij in voorkomend geval inspraakmogelijkheden hebben geboden " 
[Mijn onderstreping, LR] 
Volgens het Kokkelvisserij-arrest113 is het laatste het geval wanneer er 
wetenschappelijk gezien redelijkerwijs geen twijfel bestaat dat er geen schadelijke 
gevolgen zijn. 
112 Richtlijn 92/43/EEG inzake de instandhouding van de natuurlijke habitats en de wilde flora en 
fauna van de Raad van 21 mei 1992 (PB 1992, L206, p. 7). 
113 HvJ EG 7 september 2004, zaak C-127/02 (Kokkelvisserij-arrest). 
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4.3 Milieubelang en rechtsbescherming 
Welke zijn de consequenties van het gewicht dat aan het milieubelang wordt toe-
gekend uit het oogpunt van rechtsbescherming? 
Het zal niet verbazen dat het hoge niveau dat aan het milieubelang wordt 
toegekend, ook vertaling heeft gevonden op het gebied van rechtsbescherming. 
Het was het milieubelang dat in ons land in 1986 een belangrijke impuls heeft 
gegeven aan de mogelijkheid voor verenigingen om in een civiele procedure op te 
komen tegen de aantasting van algemene belangen. In zijn arrest van 27 juni 1986, 
NJ 1987, 743 (De Nieuwe Meer) maakte de Hoge Raad voor milieubelangen een 
uitzondering op de destijds geldende regel dat de enkele doelomschrijving van een 
rechtspersoon deze nog niet bevoegd maakte om ter zake van aantasting van de 
belangen waarvan zij blijkens die omschrijving de behartiging op zich had geno-
men, bij de burgerlijke rechter een vordering in te stellen. Redengevend was de 
mogelijkheid, sterker de noodzaak van bundeling van bij de ingestelde vordering 
betrokken belangen voor een efficiente rechtsbescherming tegen de dreigende 
aantasting ervan. De desbetreffende belangen raken, zo overwoog de Hoge Raad, 
in de regel grote groepen burgers tezamen, terwijl de gevolgen van een eventuele 
aantasting ten aanzien van ieder van hen zich vaak moeilijk laat voorzien. Zoals 
AG Koopmans in zijn conclusie bij het Kuunders-arrest114 signaleerde, springt het 
diffuus zijn van de aangetaste belangen misschien wel nergens zo sterk in het oog 
als in milieuzaken. Hij wijst ook op de bijzondere positie die milieuorganisaties 
innemen nu overheidsorganen, die ook kunnen optreden om aantasting van het 
milieu te keren, tevens allerlei andere belangen hebben te behartigen, waarvan 
sommige juist gevaar voor het milieu in het leven kunnen roepen. Naar wij in de 
vorige paragraaf zagen is het milieubelang, niettegenstaande het hoge niveau dat 
daaraan wordt toegekend, nog wel aan afweging onderhevig. 
De Hoge Raad trok in het Nieuwe Meer-arrest een parallel met het bestuurs-
recht (artikel 7 van de toenmalige Wet algemene bepalingen milieuhygiëne), dat 
op dit punt was voorgegaan. Daarin werden ten aanzien van privaatrechtelijke or-
ganisaties de belangen met het oog waarop zij in het leven werden geroepen, als 
hun belangen beschouwd. 
Artikel 3:305a BW heeft juist ook aan de behartiging door milieuorganisaties 
van 'algemene en collectieve' belangen een wettelijke basis geboden115. 
Ook het op 30 oktober 2001 in werking getreden Verdrag van Aarhus116 benadrukt 
de positie van het milieubelang als bijzonder beschermenswaardig. 
Artikel 1 van dat Verdrag geeft de doelstelling ervan weer: 
"Om bij te dragen aan de bescherming van het recht van elke persoon van de huidige 
en toekomstige generaties om te leven in een milieu dat passend is voor zijn of haar 
gezondheid en welzijn, waarborgt elke Partij de rechten op toegang tot informatie, 
114 Hoge Raad 18 december 1992, NJ 1994,139 
115 Vgl. Kamerstukken II 1991/92, 22 486, nr 3, p. 22 
116 Vgl. het Traktatenblad van het Koninkrijk der Nederlanden, jaargang 2001, Nr 73 
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inspraak in de besluitvorming en toegang tot de rechter inzake milieuaangelegen-
heden in overeenstemming met de bepalingen van dit Verdrag." 
Zoals uit die doelstelling blijkt, steunt het Verdrag op drie pijlers: 
1. toegang tot milieu-informatie, 
2. inspraak voor het publiek bij milieubesluitvorming en 
3. toegang tot de rechter in milieuaangelegenheden. 
Artikel 9 van het Verdrag biedt burgers een breed scala aan mogelijkheden om hun 
door het Verdrag toegekende rechten te effectueren. 
Voorts wil ik hier vast de aandacht vestigen op het belang dat het Hof van Justitie 
EG thans EU hecht aan de effectuering van richtlijnen, in het bijzonder ook op het 
milieuterrein. Dit blijkt bijvoorbeeld uit de uitspraken van het Hof inzake de Kok-
kelvisserij117 en Janecek118. Het Hof stelt de dwingende werking van de desbetref-
fende richtlijnen volgens artikel 249 EG-Verdrag (VEG) (thans artikel 288 VWEU) 
voorop om de inroepbaarheid ervan door particulieren te verzekeren. Opmerkelijk 
is dat het in de Kokkelvisserijzaak ging om de effectuering van de Habitatricht-
lijn119. Deze heeft niet tot doel om aan welke particulier dan ook rechten toe te 
kennen, maar ziet op de bescherming van het (algemeen) natuurbelang. Dit stond 
volgens het Hof echter niet in de weg aan de inroepbaarheid van de Richtlijn door 
'de betroffen personen'120: het nuttig effect van de Richtlijn zou worden verzwakt, 
wanneer de justitiabelen zich daarop in rechte niet zouden mogen beroepen en 
de nationale rechterlijke instanties daarop geen acht zouden mogen slaan als op 
een element van het Gemeenschapsrecht, teneinde na te gaan of de nationale 
wetgever bij het gebruik van de hem gelaten vrijheid ten aanzien van de vorm en 
middelen ter uitvoering van de Richtlijn, binnen de door de Richtlijn aangegeven 
beoordelingsmarge is gebleven. De vraag wie onder 'de betroffen personen' zijn te 
verstaan, komt in paragraaf 4.2 onder 2 (III) aan de orde. 
In de laatste, maar niet de minst belangrijke plaats wil ik hier (opnieuw) vermel-
den dat het Europese Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) steeds vaker en 
meer bescherming biedt op milieurechtelijk terrein (vgl. daarover nader paragraaf 
2.3 (II)). 
Samengevat: het gewicht dat aan het milieubelang wordt toegekend heeft verta-
ling gevonden op het gebied van rechtsbescherming. De impact daarvan voor het 
belanghebbendebegrip dan wel het relativiteitsvereiste komt aan de orde in de 
hoofdstukken III en IV. 
117 HvJ EG 7 september 2004, C-127/02,AB 2004, 365 (Kokkelvisserij-arrest) 
118 HvJ EG 25 juli 2008, C-237/07 (Janecek/Freistaat Bayern). 
119 Richtlijn 92/43/EEG. 
120 Letterlijk overgenomen uit de Nederlandse tekst van het arrest 
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5 Slot 
Gekomen aan het slot van dit hoofdstuk over het begrip 'belang' van enigermate 
Ontginnend' karakter, zijn enkele lijnen te trekken: 
'Belang' is een vaag begrip, dat 'kleur' krijgt met behulp van andere begrippen. 
Bij de plaatsing van het begrip 'belang' in relatie tot de betrokken (rechts)-
subjecten en -objecten komt allereerst de in beginsel individuele signatuur van 
ons recht tot uitdrukking: een rechtssubject kan in rechte in principe slechts op-
komen voor zijn eigen belangen, die bovendien specifiek zijn voor zijn persoon. 
Om als drager van recht (derhalve als rechtssubject) te kunnen fungeren, moet een 
persoon in beginsel ook bestaan. Voorts blijkt het sterk antropocentrisch perspec-
tief van ons rechtsstelsel: kunnen dieren, planten en ecosystemen eventueel nog 
drager zijn van belangen, rechtssubjectiviteit komt daaraan niet toe. Tegelijkertijd 
wordt geconcludeerd dat toekenning van rechtssubjectiviteit voor een deugdelijke 
bescherming van de desbetreffende belangen geen vereiste is. 
Belang en recht, nauw met elkaar verbonden, zijn te onderscheiden begrippen. 
Om voor de kwalificatie 'recht' in aanmerking te komen zal het belang moeten 
zijn ingebed in het objectieve recht; daaraan zal de bevoegdheid moeten kunnen 
worden ontleend om het betrokken belang in rechte te dienen. 
De bijzondere aard van het milieubelang heeft vertaling gevonden op het 
gebied van de rechtsbescherming. De impact daarvan voor het belanghebbende-
begrip dan wel het relativiteitsvereiste komt aan de orde in de hoofdstukken III 
en IV. 
De definiëring en afbakening van het begrip 'belang' in dit eerste hoofdstuk, 
dat vanwege de gelegde verbanden ook op zichzelf relevant is, biedt een basis voor 
de volgende hoofdstukken. 
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ι Inleiding 
In dit hoofdstuk staat onderzoeksvraag 1 centraal: 
zijn de in het bestuursrecht aan de belanghebbende gestelde eisen uniek voor 
het bestuursrecht of worden in het privaatrecht aan de eiser of diens vordering 
vergelijkbare eisen gesteld? 
Voor de beantwoording van die vraag zal ik allereerst de in het bestuursproces­
recht aan de belanghebbende gestelde eisen in beeld brengen (analyse) (para­
graaf 2). Vervolgens zal ik onderzoeken of de elementen die in het bestuursrecht 
het belanghebbendebegrip inkleuren ook in het privaatrecht zijn terug te vinden 
(paragraaf 3). Daarna zal ik ingaan op de vraag of het EU-recht eisen stelt aan de 
belanghebbende dan wel aan de eiser of diens vordering (paragraaf 4). Ten slotte 
zal ik een samenvatting geven van de gevonden verschillen, uitmondend in de be­
antwoording van de vraagstelling (paragraaf 5). 
2 Aan 'de belanghebbende' in het bestuursrecht gestelde eisen 
2.1 Inleiding 
Het begrip 'belanghebbende' speelt in het bestuursrecht een centrale rol. Het heeft 
volgens de Parlementaire Geschiedenis van de Algemene wet bestuursrecht (Awb)1 
met name betekenis voor de vraag wie zodanig bij een besluit is betrokken, dat hij 
bij de voorbereiding daarvan een bijzondere positie moet innemen. Te denken valt 
in dit verband bijvoorbeeld aan: 
- artikel 1:3 lid 3 Awb, inhoudende dat onder aanvraag wordt verstaan een 
verzoek van een belanghebbende een besluit te nemen 2; 
- artikel 3:4 lid 2 Awb, inhoudende dat de afweging van belangen niet mag leiden 
tot voor één of meer belanghebbenden onevenredig nadelige gevolgen in ver-
houding tot de met het besluit te dienen doelen; 
- artikel 3:48 lid 2 Awb, betreffende het aan belanghebbenden toekomend recht 
op kennisneming van de motivering van een besluit; 
1 PGAwbl.p 147 
2 Is de aanvrager geen belanghebbende, dan betreft de aanvraag een verzoek dat moet worden 
afgewezen wegens het ontbreken van belang Deze afwijzing is geen besluit waardoor tegen 
deze afwijzing geen rechtsbescherming openstaat bij de bestuursrechter Bezwaar en beroep 
tegen deze beslissing zullen afstuiten op met-ontvankelijkheid, vgl voor het voorgaande 
Neehs (2010, ρ 9). 
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- artikel 4:8 Awb, dat de verplichting bevat belanghebbenden te horen alvorens 
een beschikking te nemen waartegen deze naar verwachting bedenkingen zul-
len hebben; 
- artikel 4:84 Awb, met de zogenaamde inherente afwijkingsbevoegdheid met 
betrekking tot beleidsregels ten gunste van belanghebbenden. 
Voor het bepalen van de kring van personen die een bezwaar- of beroepsprocedure 
tegen een besluit kunnen beginnen, is aansluiting gezocht bij het begrip 'belang-
hebbende', omdat het volgens de wetgever de voorkeur verdient de groep van per-
sonen die bij de voorbereiding van een besluit een bijzondere positie innemen, 
te laten samenvallen met de groep die naderhand een procedure daartegen kan 
instellen (vgl. artikel 8:1 lid 1 juncto artikel 7:1 lid 1 Awb)3. 
Met de plaatsing van het begrip 'belanghebbende' in hoofdstuk 1 van de 
Algemene wet bestuursrecht heeft de wetgever aangegeven dat het in de verschil-
lende fasen van besluitvorming en in beroep bij de rechter steeds dezelfde inhoud 
heeft4. Gesproken wordt in dit verband wel van een 'monochrome' benadering van 
het belanghebbendebegrip5. Bij deze benadering worden in de literatuur wel kant-
tekeningen geplaatst. Konijnenbelt heeft erop geattendeerd dat slechts sprake 
zou zijn van formele monochromie6. Met de materiele monochromie is het zijns 
inziens niet in orde, nu niet elk belang dat onder de titel van belanghebbende toe-
gang geeft tot de inspraak- en rechtsbeschermingsprocedure, ook mag meewegen 
bij de besluitvorming. Konijnenbelt heeft daarin gelijk. Artikel 3:4 lid 1 Awb voor-
ziet in beperking van de af te wegen belangen voor zover dit uit een wettelijk voor-
schrift of uit de aard van de uit te oefenen bevoegdheid voortvloeit. Zoals uit de 
bepaling blijkt, gaat het hier wel om begrenzing van door het bestuur te behartigen 
belangen bij wijze van uitzondering7. Voor zogenaamde afgeleide belangen8 kan het 
omgekeerde gelden. Het kan voorkomen dat de desbetreffende belangen wel bij de 
oorspronkelijke besluitvorming in de afweging moeten worden betrokken, maar 
er niet toe leiden dat sprake is van belanghebbendheid in de zin van artikel 1:2 lid 
1 Awb9. De materiële monochromie is dus inderdaad niet loepzuiver. 
In paragraaf 2.2 zal de persoon van de belanghebbende en de (eventuele) beteke-
nis daarvan voor de ontvankelijkheid van zijn bezwaar en beroep centraal staan. 
3 PGAwbl.p 147 
4 Vgl. voor een discussie omtrent deze benadering van de wetgever VAR-reeks 109, bijvoorbeeld 
als het gaat om besluiten van algemene strekking (waartegen dientengevolge slechts voor be-
langengroeperingen en zeer specifieke individueel belanghebbenden beroep zou openstaan), 
zomede Mutsaers (1997, ρ 25) en - als het gaat om het 'buitenspelzetten' van afgeleide belan­
gen ook bij de voorbereiding van en de belangenafweging by het besluit - Boxum (1997). 
5 De term is voor het eerst gebruikt door Van Male (1992, p. 14), met de term wordt gedoeld op 
eenduidigheid; in dezelfde zin; vastomlijnd 
6 Konijnenbelt (1997, p. 320) 
7 Vgl in die zin ook Van Male (1992, paragrafen 8.1 en 8.3), zie voorts Van Buuren (2009) (T&C 
Awb), aant. 2 bij artikel 3:4 
8 Zie hierna in paragraaf 2.3.4 onder 1 (Afgeleid belang) (III) 
9 Vgl in die zin ook Hb Alg wet bestuursrecht, artikelsgewijs commentaar artikel 1 2. 
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In paragraaf 2.3 zullen de aan de belanghebbende in het bestuursprocesrecht ge­
stelde eisen aan de orde komen. 
In paragraaf 2.4 zal worden ingegaan op het vereiste van het hebben van (voldoen­
de) belang. 
De vraag wie zodanig bij een besluit is betrokken dat hij bij de voorbereiding daar­
van een bijzondere positie moet innemen, maakt geen deel uit van deze studie. 
2.2 De persoon van 'de belanghebbende' 
Artikel 1:2 lid 1 Awb verstaat onder belanghebbende: 
"degene wiens belang rechtstreeks bij een besluit is betrokken". 
In deze bepaling wordt derhalve niet gesproken van "de natuurlijke of rechtspersoon", 
maar van "degene". 
Voor deze term is door de wetgever gekozen om twee redenen: allereerst 
wilde hij een term gebruiken waaronder ook een bestuursorgaan begrepen kan 
worden. Een bestuursorgaan is noch natuurlijk persoon noch rechtspersoon1 0; in 
de rechtspraak was echter uitgemaakt dat de eis van rechtspersoonlijkheid niet 
wordt gesteld aan bestuursorganen die de hun als zodanig toevertrouwde belan­
gen behartigen. 
Voorts bleek uit de bestuursrechtelijke wetgeving dat er meer entiteiten be­
langhebbende kunnen zijn dan alleen natuurlijke en rechtspersonen. Door het ver-
gunningvereiste van bijvoorbeeld milieuwetten te plaatsen in samenhang met ar­
tikel 51 leden 1 en 3 van het Wetboek van Strafrecht (inhoudende dat strafbare fei­
ten kunnen worden begaan door natuurlijke personen, rechtspersonen, vennoot­
schappen zonder rechtspersoonlijkheid, maatschappen en doelvermogens) wordt 
volgens de wetgever duidelijk dat dergelijke entiteiten belanghebbende kunnen 
zijn. Voor een nog ruimere inhoud van het begrip belanghebbende wordt in de wets­
geschiedenis verwezen naar artikel 2 lid 1, aanhef en onderdeel c, van de Algemene 
Wet op Rijksbelastingen (AWR), waarin wordt bepaald dat onder 'lichamen' wor­
den verstaan: rechtspersonen, maat- en vennootschappen, andere verenigingen 
van personen, ondernemingen van publiekrechtelijke rechtspersonen en doel­
vermogens1 1. De wetgever gaat er derhalve vanuit dat entiteiten zonder rechts­
persoonlijkheid belanghebbende kunnen zijn in de zin van artikel 1:2 lid 1 Awb. 
Van Male leidt uit daartoe strekkende rechtspraak van de (voormalige) Afdeling 
rechtspraak van de Raad van State op grond van artikel 7 van de Wet AROB (oud) 
af, dat het bestuursprocesrechtelijke rechtspersoonlijkheidsbegrip zou zijn gaan 
afwijken van het privaatrechtelijke12. Hij verwijst daartoe ook naar een artikel van 
Nicolai13. Ik geef Van Male en Nicolai toe dat de mogelijkheid van ontvankelijkheid 
10 Althans: de situatie waarin een rechtspersoon tevens bestuursorgaan is, is uitzonderlijk. 
11 Vgl. voor de in deze paragraaf bedoelde wetsgeschiedenis, PG Awb I, p. 148/9 
12 Van Male (1992, p. 48). 
13 Nicolai (1988, ρ 183 e.v). 
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in het bestuursproces kennelijk bestond en bestaat 1 4 zonder persoonlijkheid vol­
gens het recht. Dit betekent echter niet dat het 'bestuursprocesrechtelijke rechts-
persoonlijkheidsbegrip' zou zijn gaan afwijken van het privaatrechtelijke. Sterker, 
rechtspersoonlijkheid is een privaatrechtelijk - en niet een bestuursprocesrech-
telijk - begrip, ontleend aan Boek 2 BW. Daarin worden de rechtspersonen, zowel 
de publiekrechtelijke (vgl. artikel 2:1 BW) als de privaatrechtelijke (vgl. artikel 2:3 
BW) in ieder geval opgesomd. Artikel 2:5 BW, luidende als volgt: 
"Een rechtspersoon staat wat het vermogensrecht betreft, met een natuurlijk persoon 
gelijk, tenzij uit de wet het tegendeel voortvloeit.", 
geldt voor alle rechtspersonen die in de artikelen 2:1, 2:2 en 2:3 BW worden 
bedoeld, dus ook voor de publiekrechtelijke rechtspersonen1 5. Bovendien geldt 
- zoals naar voren zal komen in paragraaf 3.2 van dit hoofdstuk - ook voor het 
privaatrecht dat er meer entiteiten procespartij kunnen zijn dan alleen de natuur­
lijke en rechtspersoon1 6. 
Door zijn keuze in artikel 1:2 lid 1 Awb voor 'degene' in plaats van 'de natuur­
lijke of rechtspersoon', zoals in artikel 7 van de Wet AROB (oud), heeft de wetgever 
kennelijk een einde willen maken aan de kunstgrepen ten aanzien van het begrip 
'rechtspersoon' waarvan in het AROB-tijdperk inderdaad sprake was17. 
Opmerking verdient ten slotte nog wel dat de zogenaamde andere entiteiten, 
om belanghebbende te kunnen zijn, wel herkenbaar moeten zijn in het rechts­
verkeer18. 
Op deze wijze kunnen onder de Algemene wet bestuursrecht als belanghebbenden, 
en dus (vgl. artikel 8:1 lid 1 j° artikel 7:1 lid 1 Awb) als procespartij, in aanmerking 
komen: 
1. natuurlijke personen; 
2. rechtspersonen; 
14 De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State is hier overigens zeker niet scheu­
tig mee; vgl. voor een geval waarin van een entiteit met zelfstandige procesbevoegdheidgeen 
sprake was ABRvS 2 september 1997, nr. E04.96.0237, AB 1998, nr. 9 (Samenwerkingsverband 
geluidhinder Maassluis-Schiedam-Vlaardingen) Vgl. in dit verband ook ABRvS 22 oktober 
2008, LJNBG LF44 (Recyclingnetwerk/Mimster van VROM), waarin de Afdeling oordeelt dat 
ook zgn 'andere entiteiten belanghebbende kunnen zijn, voor zover zij herkenbaar zijn in het 
rechtsverkeer'. 
15 Overigens gelden de bepalingen van Boek 2 uitsluitend voor privaatrechtelijke rechtspersonen. 
Vgl voor een pleidooi voor een kaderwet voor publiekrechtelijke rechtspersonen Ten Berge & 
Zijlstra (2000) 
16 Vgl bv. ook de artikelen 26 en 36 lid 2 van de Wet op de ondernemingsraden en de Wet 
medezeggenschap onderwijs 1992 (Hoge Raad 3 december 1993, NJ 1994, 375 betreffende 
procesbevoegdheid van de medezeggenschapsraad van een onderwijsinstelling). 
17 Vgl. over het beroepsrecht voor ondernemings- en medezeggenschapsraden bv ARRvS 
18 februari 1982, Rechtspraak medezeggenschapsrecht 1981-1982, Deventer, p. 268 en ARRvS 
29 oktober 1986, Gemeentestem no 6834, nr 6, vgl. over de beroepsbevoegdheid van deze 'bij­
zondere organen' en een - van die van Nicolai afwijkende - (mijns inziens juiste) verklaring 
daarvoor. Van Wijk, Konijnenbelt & Van Male (1999, ρ 81-82). 
18 Vgl. ABRvS 22 oktober 2008, JB 2009, 4, zie in dit verband ook ABRvS 21 juli 2010, JB 2010, 
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3. bestuursorganen; 
4. andere entiteiten, zoals vennootschappen zonder rechtspersoonlijkheid en 
maatschappen. 
In het navolgende komt - aan de hand van deze opsomming - aan de orde of de 
persoon van de belanghebbende betekenis heeft voor de ontvankelijkheid van zijn 
bezwaar en beroep en zo ja, welke. 
2.2.1 Natuurlijke personen 
Voor natuurlijke personen geldt dat zij in beginsel slechts voor eigen belangen 
kunnen opkomen19. 
2.2.2 Rechtspersonen 
Ook voor rechtspersonen bestaat in beginsel slechts de mogelijkheid voor eigen 
belangen op te komen20. 
Door wetsduiding van - nader omschreven - algemene en collectieve belangen als 
eigen belangen van rechtspersonen echter heeft de wetgever in artikel 1:2 lid 3 
Awb aan het begrip belang, zoals dat uit de omschrijving van het eerste lid ervan 
voortvloeit, een uitbreiding gegeven. Daaronder vallen voor rechtspersonen niet 
alleen de individuele eigen belangen ervan in strikte zin, maar ook de algemene en 
collectieve belangen die zij krachtens hun doelstellingen en blijkens hun feitelijke 
werkzaamheden in het bijzonder behartigen. 
Twee aspecten springen hierbij direct in het oog: 
1. voor de zojuist vermelde algemene en collectieve belangen kan volgens artikel 
1:2 lid 3 Awb slechts worden opgekomen, indien deze - blijkens de doel-
stellingen én feitelijke werkzaamheden van de rechtspersoon - door de rechts-
persoon in het bijzonder worden behartigd. Daarmee wordt volgens de wetgever 
beoogd dat de werking van lid 3 zich slechts uitstrekt tot de rechtspersonen 
die zich inzetten voor één of enkele algemene of collectieve belangen. Politieke 
partijen, opgericht tot het behartigen van het algemeen belang, zoals zij dat 
zien, als zodanig vallen hier volgens de wetgever dus buiten21; 
2. de rechtspersoon kan aan zijn statutaire doelstelling - behalve in verband 
met de behartiging van zijn individuele eigen belang - alleen 'belang' ont-
lenen indien het gaat om algemene of collectieve belangen. Hij kan dus niet in 
eigen naam optreden voor de belangen van één of enkele van zijn leden (als 
het om een vereniging gaat). Uiteraard kan de rechtspersoon wel namens die 
leden optreden, maar dan zijn het die leden zelf voor wie de eis van het zijn van 
'belanghebbende' geldt. 
19 Vgl. paragraaf 2.2(1). 
20 In haar uitspraak van 8 juni 2001, AB 2001, 217, nam de Afdeling bestuursrechtspraak vereen-
zelviging van de belangen van de directeuren / enig aandeelhouders aan me t die van de besloten 
vennootschap (eigenaresse van een betrokken landgoed), in verband met het verweven zijn en 
parallel lopen daarvan; derhalve hoefde geen niet-ontvankelijkheid te volgen omdat het hen 
aan een eigen belang zou ontbreken (met-ontvankelijkheid volgde niettemin omdat het belang 
voor allen onvoldoende persoonlijk was (in de zin van kenmerkend, geïndividualiseerd)) 
21 PGAwbl.p 150. 
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Ik werk deze aspecten hieronder nader uit. 
i. Specificiteit statutaire doelstelling / Jeitelijke imkzaamheden 
Enkele uitspraken in dit kader betreffen politieke partijen; zij worden volgens 
vaste rechtspraak niet-ontvankelijk verklaard ook al bezitten zij rechtspersoon-
lijkheid, aangezien hun doelstellingen zijn gericht op het algemeen belang in de 
ruimste zin, zoals de betrokken partij dit ziet22. 
Ook andere verenigingen / stichtingen dan politieke partijen kan een te alge-
mene doelstelling opbreken. Zo had de Stichting Keerpunt te Rozendaal blijkens 
haar statuten een ruime (milieu)doelstelling. Deze bood volgens de Afdeling be-
stuursrechtspraak van de Raad van State onvoldoende aanknopingspunt voor het 
oordeel dat haar belang rechtstreeks bij een bepaald verkeersbesluit zou zijn be-
trokken, omdat deze doelstelling daarvoor onvoldoende concreet was en in te ver 
verwijderd verband stond met de door het betrokken besluit te dienen belangen 
als de verkeersveiligheid en de snelle verkeersafwikkeling23. Ook de doelstelling 
van de Vereniging "Plaatselijk Belang Warga": het bevorderen van de leefbaarheid 
van het dorp, bood onvoldoende aanknopingspunten om de vereniging als belang-
hebbende bij een verkeersbesluit aan te merken2'1. Niet alleen moet de doelstelling 
wat de betrokken belangen betreft functioneel zijn afgebakend, maar de werk-
zaamheden van de rechtspersoon moeten statutair ook qua territorium enigermate 
zijn begrensd. Zo kan een landelijke vereniging niet (steeds) voor plaatselijke of 
regionale kwesties opkomen, ook niet indien de belangen op zich - mits door een 
plaatselijke of regionaal opererende rechtspersoon behartigd - wel binnen artikel 
1:2 lid 3 Awb zouden passen25. 
Met enige belangrijke uitspraken uit 2008 heeft de Afdelingbestuursrechtspraak 
van de Raad van State de voorwaarden waaronder artikel 1:2 lid 3 Awb toepassing 
kan vinden aangescherpt26, onder meer door expliciet te overwegen dat het sta-
tutaire doel voldoende onderscheidend vermogen dient te hebben om op grond 
daarvan te kunnen oordelen dat het belang van de rechtspersoon rechtstreeks is 
betrokken bij het bestreden besluit. Dit gold bijvoorbeeld niet voor de Stichting Mo-
numentenbehoud Nederland, die opkwam tegen een sloopvergunning27. Evenmin 
was daaraan voldaan door de Stichting Openbare Ruimte die als doel had te streven 
naar een kwalitatief duurzame leefomgeving voor alle levende wezens, die zowel de 
locale, de nationale als de mondiale leefomgeving omvatte; de Stichting verzette 
zich tegen een vergunning krachtens artikel 19d van de Natuurbeschermingswet 
1998 voor het exploiteren van een varkensbedrijf in de omgeving van het als speci-
ale beschermingszone aangewezen gebied 'Mariapeel·.28 
22 Vgl. ABRvS 16 januari 1996, Gemeentestem 7039, nr 5, ABRvS 26 mei 1997, AB 1997, nr 
346 en ABRvS 25 november 1997, JM februari 1998, Aflevering 2, nr. 27, AB 1998/2, ABRvS 
16 oktober 2002, JB 2003/4 en ABRvS 5 november 2006, nr 200603253/1. 
23 Vgl ABRvS 15 september 2000, AB 2000, nr. 481 
24 Vgl ter zake ook ABRvS 8 januari 1998, AB 1998, 194 m.nt. PvB en 4 juli 2000, AB 2001, 
nr. 256 m.nt. NV. 
25 Vgl ter zake meer uitvoerig Polak (1999, afl 1, paragraaf 5) 
26 Vgl. over deze - veelbesproken - rechtspraak o.a ook De Graaf, Jans & Tolsma (2009, p. 80) en 
naar aanleiding daarvan Konijnenbelt (2009, p. 495). 
27 ABRvS 28 mei 2008, AB 2008, 238. 
28 ABRvS 1 oktober 2008, JB 2008, 239 met noot Schlossels. 
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Een aspect dat in de bestuursrechtspraak tot voor kort weinig aandacht kreeg29, 
is het vereiste dat een rechtspersoon volgens artikel 1:2 lid 3 Awb door 'feitelijke 
werkzaamheden' moet hebben laten blijken dat zij een bepaald belang in het bijzon­
der behartigt. 
In haar zojuist bedoelde uitspraken3 0 heeft de Afdeling ook dit vereiste nieuwe 
aandacht gegeven. In gevallen waarin rechtspersonen als statutair belangheb­
bende optreden, zal van zodanige werkzaamheden moeten blijken. Het louter in 
rechte opkomen tegen besluiten dan wel het verrichten van nauw met het instellen 
van beroep daartegen verband houdende werkzaamheden, is als zodanig niet vol­
doende. Een dienovereenkomstige uitleg zou erop neerkomen, aldus de Afdeling, 
dat het beroepsrecht in feite voor eenieder zou openstaan. Het beroepsrecht voor 
eenieder, dat wij kenden in het recht van de ruimtelijke ordening en in het milieu­
recht is per 1 juli 2005 afgeschaft, mede uit het oogpunt van eenvoud en consisten­
tie van regelgeving31. 
Zonder die overweging nader te duiden, neemt de Afdeling bij haar oordeel in 
de zaak van de Stichting Openbare Ruimte voorts in aanmerking dat ter zake geen 
sprake was van bundeling van rechtstreeks bij het bestreden besluit betrokken 
individuele belangen, waarmee effectieve rechtsbescherming gediend kan zijn, 
in vergelijking met het afzonderlijke optreden van een groot aantal individuele 
natuurlijke personen die door het bestreden besluit rechtstreeks in hun belangen 
worden getroffen. De Afdeling overweegt expliciet met dit criterium aan te sluiten 
bij het arrest van de Hoge Raad van 27 juni 1986 inzake de Nieuwe Meer". Met 
deze overweging vestigt de Afdeling de indruk dat haar oordeel (dat van feitelij­
ke werkzaamheden moet blijken) anders had kunnen luiden indien van bedoelde 
bundeling wel sprake was geweest, ook al konden feitelijke werkzaamheden in de 
omschreven zin evenmin worden aangetoond. De juistheid van deze veronderstel­
ling blijkt uit de uitspraak van de Afdeling van 24 juni 2009 J J waarin met zoveel 
woorden wordt overwogen, dat in de door de desbetreffende vereniging tot stand 
gebrachte bundeling van individuele belangen de in artikel 1:2 lid 3 Awb genoem­
de feitelijke werkzaamheden besloten worden geacht. Daarmee houden de op dit 
punt meer stringente eisen uit de rechtspraak van 28 mei 2008 en 1 oktober 2008 
met name betekenis voor de behartiging van het algemeen belang. Er lijkt een 
zekere samenhang te bestaan tussen het vereiste van een specifieke doelstelling 
en feitelijke werkzaamheden: bij een wat ruimere doelstelling zullen de feitelijke 
werkzaamheden invulling kunnen geven aan de verlangde specificiteit34. Op het 
Nieuwe Meer-arrest en de aansluiting daarop door de Afdeling zal ik nader ingaan 
in paragraaf 3.2.2 onder 1 sub e (Feitelijke werkzaamheden) (III). 
29 Vgl. Damen (2009, ρ 51) en JB 2008, 239. 
30 Vgl. AB 2008, 238 en JB 2008, 239. 
31 Kamerstukken II 2004/05, 29 421 en Stfe 2005, 282. 
32 AB 1987,173. 
33 Vgl. JB 2009/178 Vgl in die zin ook ABRvS 23 juni 2010, JB 2010,178 
34 Vgl. in die zin ook PCM. Hemen in zijn noot onder ABRvS 31 januari 2007, Gemeentestem, 
No. 7277 onder 3, zie voorts Komjnenbelt (2009), die in dit verband spreekt van communi­
cerende vaten Zie daarnaast Schlossels in zijn noot onder de uitspraak van de Afdeling van 
1 oktober 2008 onder 4, JB 2008/239, zie ook JB 2009/178. 
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Deze rechtspraak van de Afdeling heeft veel pennen in beweging gebracht35. De 
kritiek wordt mede ingegeven door het feit dat de afschaffing van het beroepsrecht 
voor een ieder, onder andere werd gelegitimeerd vanuit het bestaan van de moge-
lijkheid tot belangenbehartiging volgens artikel 1:2 lid 3 Awb, zonder dat aan het 
vereiste van feitelijke werkzaamheden veel gewicht toe kwam36. Mits de Afdeling 
het belang van toegang van milieuorganisaties tot de rechter in het oog houdt, heb 
ik er persoonlijk geen moeite mee dat zij aan dit vereiste enige invulling geeft. Dit 
kan het belang van legitimatie van private organisaties dienen, zonder hun de mo-
gelijkheid van optreden te ontnemen. Op het laatste is uiteraard toe te zien, mede 
gelet op Europees en internationaal recht37. 
2. Algemene of collectieve belangen 
Bij uitspraak van 13 juni 20003e verklaarde de Afdeling niet-ontvankelijk de 
Belangenvereniging voor verwerkingsbedrijven van organische reststoffen (BVOR) 
omdat deze niet aannemelijk had gemaakt dat het collectieve belang van alle pro-
ducenten en handelaren in compost bij het bestreden besluit was betrokken. Het 
statutaire belang, omschreven als 'het behartigen van de belangen van producen-
ten en handelaren in compost', was derhalve niet aantoonbaar in het geding. 
Illustratief is in dit verband ook de uitspraak van de Afdeling bestuurs-
rechtspraak van de Raad van State van 30 mei 200039, erop neerkomende dat een 
stichting met de doelstelling vermindering van geluidsoverlast in een bepaalde 
wijk aan die statuten niet de mogelijkheid ontleent voor afzonderlijke donateurs 
tegen besluiten op grond van de Wet geluidhinder op te komen. 
Uit de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 
van 21 november 200140 leidt De Graaf41 af dat de Afdeling het mogelijk acht dat 
verenigingen krachtens hun statuten een collectief belang behartigen, dat bestaat 
uit een optelsom van de individuele belangen van de leden. In de betrokken zaak moest 
verweerder voor het vaststellen van dat collectief belang onderzoek doen naar 
de vraag of de leden van de vereniging in een bijzondere, rechtens te erkennen, 
relatie stonden tot één of meer van de woningen waarvoor in dat geval een hogere 
grenswaarde was gesteld. Het onderzoek naar de identiteit en belanghebbendheid 
van de leden diende aan te tonen of het collectieve belang ook rechtstreeks was 
geraakt; het desbetreffende vereiste uit artikel 1:2 lid 1 Awb geldt immers even-
zeer indien aan de eisen van artikel 1:2 lid 3 Awb is voldaan42. De Graaf verwijst in 
zijn artikel naar de memorie van toelichting bij de invoering van artikel 1:2 Awb, 
waarin de wetgever over een collectief belang het volgende stelde: 
35 Zie in zeer kritische zin naast De Graaf, Jans & Tolsma (2009, p. 80) in het bijzonder ook Da-
men (2009, p. 51) en naar aanleiding daarvan Konijnenbelt (2009, ρ 495). 
36 Vgl. in die zin ook Polak (1999, paragraaf 6) 
37 Zie paragraaf 4.2 (III) en de paragrafen 4 2 en 4 4 (IV) 
38 Gemeentestem 7129, nr 4 
39 Nr. 1999 011 66/1 (Assen, Nieuwsbrief StAB 3/2000) 
40 Vgl. JM 2002/30 en JB 2002/5 m nt Schlossels 
41 De Graaf (2002, Afl 4, ρ 208). 
42 Vgl. PG Awb Ι, ρ 149, zie ook Schlossels in JB 2002/5 onder 4. 
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"Indien het belang van een groep als zodanig in het geding is, dus van alle leden van 
de organisatie gezamenlijk, biedt de statutaire doelstelling dit collectief belang te be-
hartigen aan de rechtspersoon voldoende grond om als belanghebbende erkend te 
worden." 
Naar aanleiding van de laatstvermelde uitspraak van de Raad van State vraagt 
De Graaf zich af of de stelling dat alle leden belanghebbend moeten zijn onder de 
huidige jurisprudentie nog altijd geldt. Wèl staat vast, zo merkt hij op, dat volgens 
vaste rechtspraak van de bestuursrechter het opkomen van een vereniging voor 
één of enkele individuele leden voor het vaststellen van een collectief belang niet 
voldoende is; in die situatie kan een rechtspersoon alleen als vertegenwoordiger 
optreden, zodat machtiging van de specifieke leden is vereist. 
Nog terughoudender stelde de Afdeling zich op in ondermeer haar uitspraken 
van 26 juni en 18 september 2002'13, waarin zij aangeeft dat het bij artikel 1:2 lid 3 
Awb dient te gaan om een aan de statutaire doelstelling ontleend collectief belang, 
dat door een besluit direct wordt of dreigt te worden aangetast, waarbij dat belang 
los kan worden gezien van dat van individuele leden, en waarvan de behartiging de trek-
ken dient te vertonen van behartiging van bovenindividuele belangen. 
Deze benadering van de Afdeling komt mij minder juist voor. Terugkijkend naar 
paragraaf 2.4 (II) gaat het bij groepsacties om bundeling van (nog te onderschei-
den) individuele belangen. Slechts bij algemeen-belangacties zijn deze zodanig op 
de achtergrond geraakt dat deze niet meer te individualiseren zijn44. 
Het lijkt er op dat de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State dit 
intussen heeft ingezien. In haar uitspraak van 23 augustus 200645 overweegt de 
Afdeling als volgt: 
"Anders dan ligt besloten in haar uitspraak van 25 mei 2005 in zaaknummer 
200407359/1, AB 2005, 234 is de Afdeling thans van oordeel dat een belangen-
organisatie die voor het belang van haar leden opkomt, daarmee opkomt voor een col-
lectief belang, tenzij het tegendeel blijkt." [Mijn cursivering, LR] 
De eis van behartiging van bovenindividuele belangen lijkt van deze op het collectie-
ve belang gerichte formulering niet langer deel uit te maken. Het kan gaan om het 
belang van de leden van een organisatie of deze nu individueel of meer of minder 
bovenindividueel zijn van aard46. Aangenomen is wel dat ook deze koerswijziging 
verband houdt met de afschaffing van de actio popularis47. Persoonlijk denk ik dat 
de Afdeling - mogelijk mede naar aanleiding daarvan - haar inzicht in het onder-
scheid tussen collectieve en algemene belangen heeft verdiept. 
43 Vgl JB 2002/229 en 330 (de laatste met noot Schlossels onder JB 327) 
44 Vgl. in die zin ook Schlossels in zijn noot onder juistbedoelde uitspraken, opgenomen in JB 
2002/327 
45 AB 2006, 365 
46 Zie ook Van Ettekoven (2009, ρ 106), die spreekt over individuele belangen die parallel lopen 
met het algemeen belang Vgl. in dat verband het arrest van de Hoge Raad van 27 juni 1986, 
AB 1978,173 inzake Nieuwe Meer. Zie ook paragraaf 3.2.2 onder 1 sub e (Feitelijke werkzaam­
heden) (III) 
47 Uylenburg (2007, p. 241) Zie in die zin ook De Poorter (2009 (NTB 2009, 8), onder 3 1 
55 
Belang, belanghebbende en relativiteit m bestuursrecht en privaatrecht 
Betekent dit dat het behartigen van de belangen van één of enkele duidelijk te 
individualiseren leden van de groep nu voldoende zou zijn? Naar mijn mening is 
dat niet het geval. De legitimatie van de groepsactie schuilt in de behartiging van 
het belang van de groep of een bepaald48 dan wel relevant deel daarvan. Daaraan 
liggen twee redenen ten grondslag: indien het aantal van de leden van enige be-
tekenis is, kan het zijn dat geen van hen (individueel) in beroep kan gaan, omdat 
zij afzonderlijk geen persoonlijk, voldoende kenmerkend belang hebben49. Voorts 
kan het belang van de collectieve actie ex artikel 1:2 lid 3 Awb ook schuilen in het 
tot stand brengen van een bundeling van rechtstreeks bij het bestreden besluit 
betrokken individuele belangen vanwege de effectiviteit van rechtsbescherming 
die daarmee gediend kan zijn50. 
Voor het behartigen van belangen van één of enkele duidelijk te individuali-
seren leden van de groep echter is de collectieve actie niet bedoeld. Daarvoor kan 
gebruik worden gemaakt van een machtiging. De belangenorganisatie voert de 
procedure dan niet op eigen naam, maar als procesvertegenwoordiger van of na-
mens het desbetreffende lid dan wel de desbetreffende leden. 
2.2.3 Bestuursorganen 
Voor de definiëring van het begrip bestuursorgaan moet men te rade gaan bij arti-
kel 1:1 Awb. Lid 1 verstaat onder bestuursorgaan: 
"a. een orgaan van een rechtspersoon die krachtens publiekrecht is ingesteld, of 
b. een ander persoon of college, met enig openbaar gezag bekleed." 
De leden 2 en 3 van dit artikel zien op een beperking van het begrip bestuurs-
orgaan51. 
In artikel 1:2 lid 2 Awb wordt bepaald dat ten aanzien van bestuursorganen 
de hun toevertrouwde belangen als hun belangen worden beschouwd. Met dit 
voorschrift heeft de wetgever veilig willen stellen dat aan bestuursorganen die 
ambtshalve belangen hebben te behartigen, die bij een besluit van een ander 
bestuursorgaan zijn betrokken, dezelfde rechten toekomen als aan degenen die 
bedoeld zijn in het eerste lid van artikel 1:2 Awb. Of kan worden gesproken van een 
aan een bestuursorgaan als zodanig toevertrouwd belang, moet volgens de wets-
geschiedenis52 worden beoordeeld aan de hand van de taken die aan het bestuurs-
orgaan in kwestie zijn opgedragen. Daarvoor is in de eerste plaats de wetgeving 
bepalend, waaruit voor sommige bestuursorganen ruime en voor andere bestuurs-
organen beperkte takenpakketten zijn af te leiden. Rekening moet volgens de 
wetsgeschiedenis voorts worden gehouden met de mogelijkheid dat taken door het 
48 In de zaak aan de orde in de uitspraak van de Afdeling van 23 augustus 2006, AB 2006, 365 
ging het om het belang van de agrariërs in de polder Zevenhoven deel 1, waarvoor de betrok-
ken organisatie in de desbetreffende procedure opkwam 
49 Vgl in die zin ook Van Buuren, aangehaald in paragraaf 2 4 (II). 
50 Vgl. in die zin ook de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State in haar uitspraak 
van 1 oktober 2008, JB 2008/234. 
51 Vgl in die zin ook Hi) Alg wet bestuursrecht, artikelsgewijs commentaar artikel 1·1 
52 PG Awb I, p. 149 
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ene bestuursorgaan aan een ander bestuursorgaan worden overgedragen, waaruit 
het toevertrouwd zijn van een belang aan de delegataris kan volgen. 
Burgemeester en Wethouders van Doorn werden als belanghebbende aange-
merkt bij een besluit van Novem op een door hen ingediende subsidieaanvrage op 
grond van de subsidieregeling energiebesparings- en milieuadviezen 1993, omdat 
de Raad van Doorn aan Burgemeester en Wethouders de taak had opgelegd een 
energiebesparingsbeleid ten uitvoer te leggen53. 
In het geval Weerselo5'1 werd de Inspecteur wel maar Gedeputeerde Staten geen 
belanghebbende geacht bij de weigering van bestuursdwang door Burgemeester en 
Wethouders van Weerselo ter zake van een zonder bouwvergunning opgerichte 
betonmenginstallatie en het gebruik van het desbetreffende perceel in strijd met 
het bestemmingsplan. De weigering van Burgemeester en Wethouders van hun 
handhavingsbevoegdheid gebruik te maken betreft volgens de Afdeling een alge-
meen belang waarop het aan de Inspecteur opgedragen toezicht betrekking heeft. 
Gedeputeerde Staten daarentegen zijn geen ter zake belanghebbende in de zin van 
artikel 1:2 lid 2 Awb, omdat de in het geding zijnde belangen hun niet als zodanig 
zijn toevertrouwd. Een ander standpunt zou volgens de Afdeling een doorkruising 
betekenen van de in de Wet op de Ruimtelijke Ordening neergelegde bevoegd-
heidsverdeling tussen Gedeputeerde Staten en Burgemeester en Wethouders. 
Ook tegen de achtergrond van de dejuridiseringsdiscussie, die in ons land sinds 
enige tijd wordt gevoerd, wordt artikel 1:2 lid 2 Awb wel restrictief geïnterpreteerd 
aan de hand van het legaliteitsbeginsel en het specialiteitsbeginsel. 
2.2.4 Andere entiteiten, zoals vennootschappen zonder rechtspersoonlijkheid en 
maatschappen 
Voor zogenoemde andere entiteiten wordt allereerst nagegaan of deze - ondanks 
het ontbreken van persoonlijkheid volgens het recht - ontvankelijk kunnen zijn. 
Hiermee gaat de bestuursrechter niet scheutig om55. Er lijkt uit oogpunt ook van 
eenheid van recht vooral gekeken te worden naar de ruimte die elders in het recht 
wordt gelaten. Zo wordt in verband met de ontvankelijkheid van de vennootschap 
onder firma gekeken naar de gevolgen die aan dat samenwerkingsverband naar 
privaatrecht zijn verbonden56. Ook al heeft die vennootschap geen rechtspersoon-
lijkheid naar burgerlijk recht, wel blijkt uit artikel 5 aanhef en onder 2 van het 
Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering dat de firma als eisende en verwerende 
partij kan optreden. Voor de ontvankelijkheid van de ondernemingsraad wordt ge-
let op de daaraan door de Wet op de ondernemingsraden toebedeelde bevoegdhe-
den, zijn organisatie en zijn functie in het maatschappelijk verkeer57; voor de ont-
vankelijkheid van de medezeggenschapsraad op de in de Wet medezeggenschap 
53 CRvB 16 januari 1996, AB 1996, nr 259. 
54 Vgl. ABRvS 5 maart 1999, Gemeentestem, no. 7104, nr. 2 en 7104, hoofdartikel van Teumssen 
(2000) en noot Van Damen bij deze uitspraak ιη,Α,Α 49 (2000) 4 
55 In elk geval is herkenbaarheid in het rechtsverkeer vereist, vgl ABRvS 22 oktober 2008, JB 
2009, 4 
56 Vgl. ABRvS 13 mei 1996, AB 1996, nr 312. 
57 Vgl ARRvS 18 februari 1982, Rechtspraak medezeggenschap 1981/1982, Deventer, ρ 268. 
57 
Belang, belanghebbende en relativiteit in bestuursrecht en privaatrecht 
onderwijs geregelde wettelijke status ervan58. Overigens is ter zake, zoals hiervoor 
in paragraaf 2.2 (III) vermeld, door de wetgever in de Parlementaire Geschiedenis 
verwezen naar artikel 51 leden 1 en 3 van het Wetboek van Strafrecht, zomede 
naar artikel 2 lid 1, aanhef en onderdeel c, van de Algemene Wet op Rijksbelastin-
gen (AWR). 
Dat de wet, ook in negatieve zin, leidraad vormt, blijkt uit de hiervoor59 reeds 
vermelde uitspraak met betrekking tot het Samenwerkingsverband geluidhinder 
Maassluis-Schiedam-Vlaardingen60. Het feit dat de wetgever met de Wet Gemeen-
schappelijke Regelingen (WGR) een sluitende regeling heeft getroffen voor een wel 
zelfstandig procesbevoegd samenwerkingsverband speelde bij de niet-ontvanke-
lijkverklaring van dit Samenwerkingsverband een rol van betekenis. 
Uit deze rechtspraak is wel een kritische opstelling van de Afdeling bestuurs-
rechtspraak afgeleid ten aanzien van de vraag of publiekrechtelijke entiteiten, 
die noch bestuursorgaan noch rechtspersoon zijn, op grond van artikel 1:2 lid 1 
Awb als belanghebbende kunnen worden aangemerkt61. Ik schets in dit verband 
nog het volgende voorbeeld: het Overlegorgaan Nationaal Park De Biesbosch, in-
gesteld bij besluit van de Staatssecretaris van LNV en belast met de taak zorg te 
dragen voor de inrichting en het beheer van nationaal park De Biesbosch, is noch 
bestuursorgaan noch rechtspersoon. De Rechtbank Breda heeft dit overlegorgaan 
bij uitspraak van 6 november 200062 in een procedure tegen de verlening van 
een vergunning aan de Nederlandse Aardolie Maatschappij B.V. ten behoeve van 
proefboringen, niettemin als belanghebbende in de zin van artikel 1:2 lid 1 Awb 
aangemerkt. In zijn noot onder die uitspraak merkt Stroink op dat het de eerste 
keer is dat een bestuursrechter zon publiekrechtelijke entiteit als belanghebbende 
aanmerkt. De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State evenwel heeft 
dat oordeel van de Rechtbank in hoger beroep niet onderschreven63. Zij was het 
wel eens met de Rechtbank dat het overlegorgaan niet als bestuursorgaan is aan 
te merken, en om die reden niet op grond van artikel 1:2 lid 2 van de Awb kon 
worden aangemerkt als belanghebbende; anders dan de rechtbank echter was de 
Afdeling van oordeel dat het overlegorgaan evenmin op basis van artikel 1:2 lid 1 
van de Awb als belanghebbende kon worden beschouwd, nu niet was gebleken dat 
bij het verlenen van de boorvergunning enig eigen belang van het overlegorgaan 
rechtstreeks was betrokken. In de uitspraak van de Afdeling stond dus niet cen-
traal of het overlegorgaan (dat niet als bestuursorgaan was aan te merken) bij het 
ontbreken van persoonlijkheid volgens het recht wel ontvankelijk kon zijn, maar 
of al dan niet sprake was van een rechtstreeks betrokken eigen belang. Mogelijk 
was het laatste voor de Afdeling het verst strekkend, zodat zij aan het eerste niet 
kon dan wel behoefde toe te komen. 
58 Vgl ARRvS 29 oktober 1986, Gemeentestem, 6834, nr 6 en AR RvS 10 september 1987, AB 
1988, nr 105. 
59 Paragraaf2 2(III) 
60 Vgl ABRvS 2 september 1997, ABRvS 1998, nr 9 (Samenwerkingsverband geluidhinder 
Maassluis-Schiedam-Vlaardingen), reeds besproken in paragraaf 2 2 (III) 
61 Vgl. Schlossels (2001, p. 101) 
62 Rechtbank Breda 6 november 2000, JB 2000/341, m nt. Stroink. 
63 Vgl ABRvS 20 maart 2002, NJB 2002, AH 15, nr 17 
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Voor andere entiteiten geldt eveneens dat zij in beginsel slechts kunnen opkomen 
voor 'eigen belangen'. De vraag die dan direct rijst is, welke belangen voor een 
entiteit, niet zijnde natuurlijke of rechtspersoon (of bestuursorgaan), als 'eigen be­
langen' zouden kunnen zijn aan te merken. Het kan hierbij, zo neem ik aan, niet 
gaan om algemene of collectieve belangen, nu de wetgever daarvoor in artikel 1:2 
lid 3 Awb uitdrukkelijk de eis heeft gesteld dat het om een rechtspersoon gaat. 
Evenmin als een willekeurige burger zal een zogenaamde andere entiteit zich der­
halve kunnen opwerpen als belanghebbende om een algemeen of collectief belang 
te behartigen. 
Dit betekent mijns inziens dat een Bewonerscomité welzijn in de Gemeente X 
voor ontvankelijkheid in de behartiging van algemene dan wel collectieve be-
langen over rechtspersoonlijkheid zal moeten beschikken; daarvoor is dus niet 
voldoende dat het comité (ook al ontbreekt rechtspersoonlijkheid) als 'andere enti-
teit' kan worden aangemerkt als belanghebbende. Entiteiten moeten het voor hun 
ontvankelijkheid hebben van artikel 1:2 lid 1 Awb, derhalve van hun eigen belang64 
(zie in die zin ook de zojuist behandelde kwestie van het Overlegorgaan Nationaal 
Park De Biesbosch). Aan stemloze (milieu- en natuurwaarden dan wel belangen 
is binnen het huidig bestuursrecht processueel slechts inhoud te geven door ge-
bruikmaking van de voorwaarden vermeld in artikel 1:2 lid 3 Awb. Deze waarden / 
belangen kunnen - behoudens het in artikel 1:2 lid 2 Awb bepaalde - slechts door 
rechtspersonen (desnoods informele verenigingen met beperkte rechtsbevoegd-
heid) worden behartigd. 
Voor de vennootschap onder firma heeft de Afdeling bestuursrechtspraak van 
de Raad van State bepaald dat haar belang in verband met artikel 1:2 lid 1 Awb 
met het belang van de vennoten op één lijn is te stellen6''. De Afdeling rechtspraak 
van de Raad van State daarentegen zag in het feit dat er voor de vennootschap 
onder firma andere belangen in het geding zouden kunnen zijn dan voor de on-
derscheiden vennoten persoonlijk, aanleiding deze naast de vennoten persoonlijk 
in rechte te ontvangen66. Op de vraag welk oordeel juist is, zal ik ingaan in para-
graaf 3.2.3 (III). 
Samengevat: behalve wanneer het gaat om - nader omschreven - algemene of col-
lectieve belangen die door wetsduiding als eigen belangen van rechtspersonen zijn 
aangemerkt (artikel 1:2 lid 3 Awb), kunnen rechtspersonen en andere entiteiten 
in het bestuursrecht slechts opkomen voor eigen belangen. Dit geldt in zoverre 
ook voor bestuursorganen dat de wetgever de hun toevertrouwde belangen als hun 
belangen heeft aangemerkt. 
64 Vgl. in die zm ABRvS 17 oktober 1996, E 02.95.1566 en Voorzitter Afdeling bestuursrecht-
spraak Raad van State 20 april 2000, AB 2000, nr 479, vgl m die zin ook Polak (1999, afl 1, 
paragraaf 3); anders Goorden & Blokvoort (2000) (4) (vraag 2) 
65 Vgl. ABRvS 13 mei 1996, Gemeentestem, no. 7048, nr. 6 
66 Vgl. ARRvS 3 januari 1985 AB 1986, 60. 
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2.3 Aan 'de belanghebbende' gestelde eisen 
Artikel 1:2 lid 1 Awb verstaat onder 'belanghebbende': 
"degene wiens belang rechtstreeks bij een besluit is betrokken". 
Dit begrip is - vanuit de tijd van de Wet AROB67 (waarin het ging om 'rechtstreeks 
in zijn belang zijn getroffen') - nader ingevuld. 
In de literatuur is daarbij wel onderscheid gemaakt tussen zogenaamde 
categoraal belanghebbenden en andere belanghebbenden. Onder categoraal 
belanghebbenden worden dan verstaan bezwaarmakers / appellanten die aan be-
paalde, algemene criteria voldoen. Een zekere hoedanigheid van betrokkenen is 
hierbij bepalend, niet het feitelijk aanwezig zijn van een reëel belang. Er bestaat 
in die gevallen een in beginsel onweerlegbaar rechtsvermoeden dat betrokkene 
'belanghebbende' is66. 
Als zodanig zijn wel aangeduid69: 
- de geadresseerden van een besluit70, wel gedefinieerd als 
"Degenetn, LR] voor wie de beschikking in het bijzonder rechten of verplichtin-
gen in het leven roept, dan wel te niet doet gaan."; 
- omwonenden en in de omgeving werkzame personen; 
- eigenaren van gebouwen of gronden (ten aanzien van objecten in hun 
omgeving); 
- zakelijk gerechtigden (niet zijnde eigenaar); 
- bewoners en gebruikers; 
- concurrenten; 
- in verband met de bijzondere aard van het besluit gekwalificeerden, zo-
als degene op wiens bezwaarschrift is beslist; deze zal overigens tevens als 
geadresseerde zijn aan te merken. 
Als categorieën niet-belanghebbenden, d.w.z. in constante jurisprudentie als niet-
belanghebbenden aangemerkte personen, zijn wel genoemd: 
67 Vgl voor het onderscheid met artikel 1-2 lid 1 Awb, dat tot uitdrukking wil brengen dat er ook 
sprake kan zijn van een belanghebbende bij een nog te nemen besluit PG Awb I (nader rapport), 
p. 147 
68 Vgl ter zake in het bijzonder Koetser (1992, ρ 109 en 111), zoals ook §3, zich daarbij baserend 
op Van Buuren (1978) 
69 Opsomming ontleend aan Koetser (1992, hoofdstuk 3). 
70 Van Buuren (1978, p. 75) Vgl voor een uitzondering Afdeling bestuursrechtspraak Raad van 
State, ABRvS 20 januari 1998, H01.96.1091, waarin de Afdeling bepaalde dat het enkele feit 
dat appellant een verzoek had ingediend en geadresseerde was van de daar opgenomen pri­
maire beslissing hem nog niet tot belanghebbende in de zin van artikel 1:2 lid 1 Awb maakte; 
materiele betrokkenheid bij de aangelegenheid waarop de primaire beslissing betrekking heeft 
was daartoe volgens de Afdeling nodig Alleen een verzoek van een belanghebbende is een aan­
vraag in de zin vanartikel 1 3 lid 3 Awb Vgl ook Gemeentestem 1998, 7083,5 Vgl ter zake ook 
ABRvS 2 september 1997, AB 1998, nr. 9 Vgl voor een onverkorte toepassing voor een zgn. 
andere entiteit evenwel President College van Beroep voor het bedrijfsleven 21 mei 1996, AB 
1996, nr. 438 m nt Van de Veen Zie ook Rechtbank Arnhem 29 juli 2010, UN- BN4410 
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- schuldeisers en 
- werknemers, 
omdat hun belang als afgeleid placht te worden aangemerkt, en 
- politieke partijen, omdat hun (algemene) belangen doorgaans onvoldoende 
specifiek zijn71 en 
- derden inzake een besluit op grond van artikel 49 Wet RO (oud), thans artikel 
6.1 Wro. 
Deze categorieën zijn niet eenduidig; ook hebben zich daarin ontwikkelingen 
voorgedaan. Zo is voor omwonenden sprake van verschillende afstandscriteria af-
hankelijk van de activiteit of het project waarom het gaat. Voor kapvergunningen 
bijvoorbeeld is de afstand zeer kort72; voor melkrundveehouderijen daarentegen 
veel groter73. Voor concurrenten geldt dat zij moeten beschikken over een be-
staand verzorgingsgebied; de Afdeling kijkt dan naar de omvang en locatie van 
het verzorgingsgebied van het bedrijf waarvoor vergunning is verleend of waarop 
een vrijstelling of bestemmingsplanwijziging ziet en vergelijkt deze gebieden op de 
mogelijkheid er een levensvatbaar bedrijf uit te oefenen74. De jurisprudentie van 
de bestuursrechters omtrent het afgeleid belang ten slotte maakt een duidelijke 
ontwikkeling door. Deze komt aan de orde in paragraaf 2.3.4 onder 1 (Afgeleid 
belang) (III). 
Categoraal belanghebbenden in het algemeen75 daargelaten, zullen personen voor 
ontvankelijkheid in bezwaar en beroep hun belang moeten aantonen, waarbij in 
beginsel toetsing plaatsvindt aan de hand van een vijftal elementen: om belang-
hebbende te zijn moet betrokkene rechtstreeks zijn getroffen in een eigen, persoonlijk, 
objectief, bepaalbaar belang. Dit leidt in de rechtspraak tot de volgende vereisten: 
1. het moet gaan om een eigen belang; 
1. betrokkene moet zijn getroffen in een persoonlijk (d.w.z. kenmerkend, 
geïndividualiseerd) belang; 
3. welk belang voldoende objectief (d.w.z. niet subjectief, zuiver persoonlijk) moet 
zijn; 
4. welk belang voldoende bepaalbaar (d.w.z. niet onzeker c.q. mogelijk in de toe-
komst te verwachten) moet zijn; 
5. betrokkene moet door het bestreden besluit rechtstreeks in zijn desbetreffende 
belang zijn getroffen (d.w.z. de schending van het belang is voor betrokkene 
het rechtstreeks gevolg van het besluit - en niet voor iemand anders of van een 
ander besluit - en moet uit dat besluit ook rechtstreeks voortvloeien). 
71 Zie hiervoor in paragraaf 2.2.2 onder 1 (III) 
72 ABRvS6juli 2005,ΛΒ 2005, nr. 380 
73 ABRvS 1 november 2006, AB 2007, nr. 88. 
74 ABRvS 26 januari 2005, nr 200403700/1 (Aldi/Tholen) en ABRvS 16 november 2005, 
nr 200500809/1 
75 Zie ter zake echter ook de hiervoor reeds genoemde uitspraak van de Afdeling bestuurs­
rechtspraak van de Raad van State, ABRvS 20 januari 1998, HOI.96 1091. 
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In paragraaf 2.2 (III) heb ik reeds laten zien, dat voor procespartijen van een eigen 
belang sprake moet zijn. Aan de hand van de persoon van de belanghebbende heb 
ik daar uiteengezet welke belangen onder het zogenoemde eigen belang (eventueel 
door wetsduiding) kunnen worden begrepen. Op de overige vereisten zal ik hierna 
kort ingaan. Daarover is immers al veel geschreven76. Ik zal deze vereisten analyse-
ren ten behoeve van de beoogde vergelijking met het privaatrecht, in het bijzonder 
in verband met de vraag of deze vereisten ook daar gelden en zo ja, in welk kader 
deze daar dan worden gesteld. Met het oog daarop zal ik de bedoelde vereisten van 
enige (beperkte) illustratie voorzien. 
2.3.1 Persoonlijk belang 
In de paragrafen 2.2 en 2.3 (II) is onderscheid gemaakt tussen de eigen belang-eis 
en de eis van het hebben van een zogenoemd persoonlijk belang. 
Bij 'eigen belang' gaat het om belangen die een persoon zelfheef t; bij 'persoonlijk 
belang' om de vraag of sprake is van een belang dat betrokkene ook persoonlijk, nl. 
specifiek (bijzonder / kenmerkend), dat wil zeggen van anderen te onderscheiden, 
als individu (individualiseerbaar) raakt. 
Bij optreden in rechte zullen actoren zich er steeds van hebben te vergewissen of 
zij zich met hun belang voldoende van anderen onderscheiden om ontvankelijk te 
zijn. 
Volgens de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State77 is dit 
bijvoorbeeld niet het geval voor een regelmatige bezoeker per fiets van het cen-
trum ten opzichte van andere weggebruikers in verband met een verkeersbesluit 
(verbod plaatsing (brom)fietsen op een centrale plaats in de stad). 
Het vereiste van 'persoonlijk belang' komt nogal eens aan de orde indien het gaat 
om derde-belanghebbenden. Zo werd - bij gebreke van persoonlijk belang - niet-
ontvankelijk geacht een inwoner van Huizen die meende te mogen opkomen voor 
het - algemeen - belang van het milieu en de volksgezondheid ten behoeve van zijn 
gezin; dit was zijns inziens betrokken bij de verlening van een uitvoervergunning 
aan BFI; BFI wilde op basis van die vergunning 10.000 ton - volgens zijn stelling-
name met geïmpregneerd hout vervuilde - houtsnippers vervoeren van een stort-
plaats te Assen naar België. Daar perste een bedrijf daarvan - in vele huishoudens 
terechtkomende - mogelijk eveneens vervuilde spaanplaten78. 
Wèl ontvankelijk werden geacht gebruikers van drinkwater in hun beroep te-
gen het verlenen van een vergunning voor het toevoegen van fluor daaraan79. Over 
de laatste uitspraak heeft Van Male zich verbaasd80. Zijns inziens valt niet in te 
zien waarin de ontvankelijk geachte gebruikers zich onderscheidden van andere 
drinkwaterconsumenten. Dat zij praktisch aangewezen waren op het gebruik van 
76 Vgl bv. Koetser (1992), die met name de AROB-jurisprudentie beschrijft Zie voor een actue-
ler overzicht Schlossels (2000 en 2004) en De Poorter (2003), De Poorter & Visser (2008) en 
T. Lam (2009, p. 7), zie in verband met het belanghebbende-begrip in de Wet algemene bepa-
lingen omgevingsrecht (Wabo) Onrust (2008, ρ 401). 
77 ABRvS 3 juli 1998, AB 1998, nr 332 
78 Staatscourant 2000, 119. 
79 Ten Berge & Tak (1983, ρ 161). 
80 Van Male (1992, ρ 48) 
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gefluorideerd drinkwater achtte hij niet van belang, omdat dat voor iedere afne-
mer in gelijke mate gold. Ik denk daarover wat anders in die zin, dat hier van spe-
cificiteit in de zin van individualiseerbaarheid van iedere drinkwaterconsument 
als zodanig wel degelijk sprake was; ieder van hen werd door het desbetreffende 
besluit direct persoonlijk als individu (individualiseerbaar) geraakt81. 
Voor rechtspersonen kunnen zich gelijksoortige problemen voordoen. Zo 
achtte de Voorzitter van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 
rechtspersonen-exploitanten van bouwmarkten niet-ontvankelijk in hun bezwaar 
tegen een acceptatiemelding als bedoeld in artikel 4 Besluit herstelinrichtingen 
voor motorrijtuigen Milieubeheer: aangezien zij niet waren aan te merken als 
concurrenten, ontbrak het hen volgens de Voorzitter aan bijzonder, individueel 
belang82. 
Ook achtte de Voorzitter van de Afdeling niet-ontvankelijk een rechtspersoon-
afvalverwerker die zich tot verzet tegen de uitvoer van afvalstoffen beriep op de 
Nederlandse afvalverwerking, waaraan de basis door die uitvoer zou komen te 
ontvallen83. 
2.3.2 Objectiefbelang 
Het belang moet voldoende objectief zijn, dat wil zeggen niet uitsluitend terug te 
voeren op een subjectieve beleving. Zo moet in beginsel sprake zijn van materiele 
betrokkenheid bij de aangelegenheden waarop het desbetreffende besluit betrek-
king heeft. Bij gebreke van materiele betrokkenheid achtte de Afdeling zelfs een 
geadresseerde niet-ontvankelijk84. Het ging in bedoelde zaak om een zuiver emoti-
oneel belang betrokken bij het wel en wee van een pand aan de Keizersgracht 326. 
De broer van de geadresseerde was overleden als gevolg van asbest op een bepaalde 
saneringslocatie; uit de wens van de nabestaande die locatie optimaal te saneren 
ten behoeve van toekomstige gebruikers van het te saneren terrein en ter hono-
rering van zijn daartoe strekkende belofte aan zijn broer, kon volgens de Afdeling 
geen objectief bepaalbaar, actueel en rechtstreeks belang worden afgeleid85. 
De omstandigheid dat een belang immaterieel is, hoeft aan ontvankelijkheid 
overigens niet in de weg te staan. Zo heeft de Afdeling een uitspraak van de Recht-
bank gesanctioneerd, waarin een familie als belanghebbende werd aangemerkt bij 
de verlening van een bouwvergunning voor een rouwcentrum of crematorium op 
een begraafplaats, waar zij als eigenaar van een graf hun (schoon)ouders hadden 
laten begraven. Betrokkenen hadden ter zitting van de Rechtbank meegedeeld 
81 Anders overigens de President van het Gerecht van Eerste Aanleg EG in de zaak Damelsson 
e.a /Commissie, M&fl 1996/4, nr. 37 (met noot Jans), daarin werden de appellanten niet-
ontvankelijk verklaard in hun beroep in kort geding tegen de beslissing van de Commissie geen 
bezwaar te maken tegen de Franse kernproeven, omdat zi) zich niet konden onderscheiden van 
andere individuen die ook het risico zouden kunnen lopen radioactief besmet te worden Deze 
uitspraak is te plaatsen in de context van de 'rechtsbescherming' tegen besluiten van Europese 
instellingen 
82 Voorzitter ABRvS 26 juni 1997, KG 1997, nr 288 
83 Staatscourant 2000 ,119 . 
84 Vgl ABRvS 28 september 2000, Gemeentestem, no. 7133, nr 2 
85 ABRvS 3 september 2003, JB 2003/294. 
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dat zij hun (schoon)ouders juist op die begraafplaats hadden doen begraven om-
dat ter plaatse geen crematorium aanwezig was. Persoonlijk hadden zij bezwaren 
tegen cremeren, net als hun (schoon)ouders dat hadden. In dat verband achtten 
zij het ontoelaatbaar dat min of meer op de begraafplaats een crematorium werd 
gebouwd. Zij gaven aan dat hun bezwaren zo zwaar wogen dat zij, zou het cremato-
rium toch gebouwd worden, hun (schoon)ouders elders zouden laten herbegraven. 
De Rechtbank heeft hierin een (in hoofdzaak immaterieel) belang gezien, waar-
door betrokkenen zich onderscheidden van vele anderen86. De Afdeling overwoog 
dat de Rechtbank 
"op goede gronden [had, LR] overwogen dat de familie Van der W als eigenaar van een 
graf op de ter plaatse aanwezige algemene begraafplaats en vanwege de omstandigheid dat 
haar (schoon)ouders aldaar zijn begraven als belanghebbende in de zin van artikel 1 2, 
eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht is aan te merken " [Mijn cursivering, 
LR] 
Onder de gegeven omstandigheden kon volgens de Afdeling niet worden geoordeeld 
dat zij geen kenmerkend, individuahseerbaar belang hadden bij het besluit waar-
bij de bouwvergunning werd verleend. De Afdeling lijkt voor de ontvankelijkheid 
derhalve (evenals de Rechtbank) de nadruk te hebben willen leggen op aspecten 
relevant voor het persoonlijk belang van de familie Van der W.; de aard van de in-
gebrachte bezwaren / het achterliggende belang: een principiële afkeer van crema-
tie, deed aan de ontvankelijkheid echter niet af. 
2.3.3 Voldoende actueel (bepaalbaar) belang 
Het belang moet voldoende actueel zijn, dat wil zeggen niet onzeker dan wel slechts 
mogelijk in de toekomst te verwachten. Zo achtte de Afdeling de Belangenvereni-
ging van verwerkingsbedrijven van organische reststoffen, die hiervoor87 reeds ter 
sprake kwam, ook daarom niet-ontvankelijk omdat de vrees van de Vereniging dat 
door het gebruik van de bio-energiecentrale voor houtachtige stoffen ten behoeve 
van het opwekken van energie een tekort aan houtsnippers zou ontstaan, berustte 
op een verwachting omtrent de toekomstige beschikbaarheid van houtsnippers 
die niet nader was onderbouwd. Het hebben van een eventueel in de toekomst 
getroffen belang vormt in rechte doorgaans een te onzekere factor om reeds op die 
grond als belanghebbende te kunnen worden aangemerkt88. 
Ook een eventueel in de toekomst getroffen belang van een eigenaar van nog te 
bouwen woningen is een te onzeker belang89. 
86 ABRvS 4 februari 2000, Gemeentestem, no 7123, nr 4, m nt CG 
87 Paragraaf 2 2 2 (III) Rechtspersonen onder 2 (Algemene of collectieve belangen) 
88 Vgl voor een situatie waarin dit anders lag omdat concurrentieverhoudingen in het geding 
waren ABRvS 29 januari 1996, Gemeentestem 1996, no 7040, nr 5 betreffende een bouw-
vergunning voor de vestiging van een bouwmarkt te Winschoten 
89 Zie bijvoorbeeld de uitspraak in de zaak 'Vrienden van Twickel', Voorzitter AR 2 februari 
1978, Ten Berge/Stromk IV, pagina 50, zie ook de noot onder ABRvS 17 mei 1999 (Enschede), 
Gemeentestem, no 7105, nr 3 Zie recent ABRvS 30 juni 2010, JB 2010, 182 het belang van 
appellant dat slechts betrekking had op de mogelijkheden dan wel onmogelijkheden van een 
eventuele toekomstige uitgifte van andere gronden dan het litigieuze perceel was onvoldoende 
voor ontvankelijkheid volgens artikel 1 2 lid 1 Awb 
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2.3.4 Rechtstreeks betrokken belang 
Volgens artikel 1:2 lid 1 Awb moet er een rechtstreeks verband bestaan tussen de 
schending van het belang waarin betrokkene zich getroffen acht en de beslissing 
waarover het gaat. 
De eis van het 'rechtstreeks betrokken belang' dient er doorgaans toe niet 
als 'belanghebbende' aan te merken degene die geen onmiddellijk, direct belang 
bij het betrokken besluit heeft, maar slechts een afgeleid belang (1). Daarnaast is 
er geen 'rechtstreeks betrokken belang' wanneer het causale verband tussen de 
schending van het belang en het besluit ontbreekt of te zwak is. Van Male90 spreekt 
in dit verband van een bestuursrechtelijke causaliteitstheorie (2). 
1. Afgeleid belang 
Aan het element 'rechtstreeks' is niet voldaan, indien slechts via een ander een 
relatie tot een bepaald object en daarmee tot het ten behoeve van dat object geno-
men besluit bestaat91. Dan is sprake van een afgeleid belang. Indien een belang is 
terug te voeren op een contractuele relatie - denk bijvoorbeeld aan het belang dat 
een werknemer of cessionaris heeft bij verstrekking van subsidie aan zijn werk-
gever of cedent - is tot voor kort aangenomen dat het vereiste directe verband 
tussen belang en besluit door die contractuele relatie is 'doorbroken'92: het belang 
wordt afgeleid van de contractspartij; het is contractueel ingebed93. 
Het enkele zijn van aandeelhouder of bestuurder van een vennootschap werd 
door de Afdeling in een geval waarin op de voet van artikel 5 van de Wet op de 
internationale bijstandverlening bij de heffing van belastingen (Wibb) werd beslo-
ten inlichtingen te verstrekken, waarin ook de naam van betrokkene voorkwam, 
onvoldoende geacht om te kunnen worden aangemerkt als belanghebbende in de 
zin van artikel 1:2 lid 1 Awb. Het belang van aandeelhouders en bestuurders bij 
een dergelijk besluit was naar het oordeel van de Afdeling afgeleid van het belang 
van de vennootschap; er kon derhalve niet worden gesproken van een belang dat 
rechtstreeks bij het besluit is betrokken94. 
In een geschil waarin een curator tegen de intrekking van aan eigenaren van 
nieuwe woningen toegekende subsidie in het geweer kwam, maakte de Afdeling 
uit, dat degene die bij een besluit slechts een van de geadresseerde afgeleid (finan-
90 Van Male (1992, p. 42). 
91 Vgl. de noot van Hennekens onder ABRvS 28 september 2000, Gemeentestem No 7133, nr 2, 
sub i 
92 Zie in deze zin bv President Rechtbank 's-Gravenhage 5 juli 1996, Gemeentestem No. 7054, 
p. 314 en Voorzitter ABRvS 18 november 1994, AB 1997, nr 38; vgl. voor een uitzondering op 
de betreffende regel bv. Rechtbank 's-Gravenhage 28 april 1997, JB 1997/142; zie ook ABRvS 
19 juni 2002, nr. 200101123/1. 
93 Vgl. voor een uitzondering op de desbetreffende regel in een geval waarin de subsidiegerech-
tigde op de hoogte van de subsidie geen enkele invloed had en enkel als doorgeefluik voor de 
subsidie optrad Rechtbank 's-Gravenhage 28 april 1997, JB 1997/142. Vgl. in verband met uit-
zonderingen ter zake ook Vz ABRvS 5 april 1994, AB 1997, nr 41 en ABRvS 30 augustus 1996, 
AB 1997, nr. 42 m.nt. Verhei). 
94 Staatscourant 17 december 1996, nr. 244; de aandeelhouder / bestuurder is volgens de Afdeling 
wel belanghebbende als er in het kader van de Wibb inlichtingen worden gevraagd die specifiek 
op hem betrekking hebben. 
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cieel) belang heeft (de curator), niet kan worden aangemerkt als 'belanghebbende' 
in de zin van artikel 1:2 lid 1 Awb95. 
De grondeigenaar (niet-aanvrager) ten slotte was geen belanghebbende bij 
het besluit een onvolledige aanvraag om bouwvergunning niet in behandeling te 
nemen. Uitsluitend het belang van de aanvrager was daarbij rechtstreeks betrok­
ken9 6. 
Ter oplossing van de problematiek van het afgeleid belang is in de praktijk 
wel met procesmachtigingen tussen contractspartijen gewerkt97. Ten gunste van 
het aannemen van rechtsmacht hebben sommige rechters het vereiste van recht­
streeks verband in rechte ook wel eens wat verder opgerekt9 8. 
Er zijn mijns inziens goede gronden voor nuancering van de rechtspraak 
betreffende het afgeleid belang9 9. Indirect betrokkenen kunnen door een bepaald 
besluit onder omstandigheden zwaarder zijn getroffen dan direct belanghebben­
den. Daarbij komt dat een te rigide opstelling van de bestuursrechter op dit punt 
strijdig kan zijn met EU-recht100 dan wel het EVRM101. Voorts kan deze ertoe leiden 
dat de burgerlijke rechter zijn 'rest'-rol gaat vervullen. Indien voor betrokkenen bij 
de bestuursrechter geen rechtsgang openstaat, staat aan hun ontvankelijkheid bij 
de burgerlijke rechter in principe niets in de weg102. 
Vermeldenswaard is dat zich voor de 'afgeleid' belanghebbenden in de recht­
spraak een kentering voordoet als het gaat om aan elkaar tegengestelde belangen103. 
95 Staatscourant 17 februari 1998, nr. 32. 
96 Vgl ABRvS 10 januari 2002, JB 2002/67 
97 Vgl. de daartoe strekkende suggestie van Verhei) in zijn noot in AB 1997, nr. 39 sub 4; Ver­
hei) is nogal kritisch ter zake de terughoudende opstelling in dezen van de Afdeling bestuurs­
rechtspraak. 
98 Vgl in dat licht bijvoorbeeld de uitspraak van het CBB van 4 januari 1991, AB 1991, 185, dat 
daarin overwoog dat de bedoelde ruime uitleg van het vereiste rechtstreekse verband mede 
haar rechtvaardiging vond in de omstandigheid dat als gevolg daarvan de toetsing van de 
rechtmatigheid van de bestreden beschikking niet werd onttrokken aan het rechtscollege, dat 
daartoe blijkens de wet bij uitstek was aangewezen. 
99 Vgl. in die zin ook Schlossels (2001, p. 101); zie voor een voorbeeld waarin Schlossels een ge­
nuanceerde benadering bepleit zijn noot onder Centrale Raad van Beroep 23 januari 2002, 
JB 2002/78; inspiratie kan daarbij volgens Schlossels worden geput uit civielrechtelijke cau-
sahteitsleren, terwijl zo nodig ook afwijkende publiekrechtelijke maatstaven moeten worden 
gehanteerd He t gaat zijns inziens niet zozeer om de vraag of het belang al dan niet is 'afgeleid', 
maar of een besluit een belang afdoende raakt Vgl in dit verband ook de rechtspraak van de Cen­
trale Raad van Beroep betreffende het begrip belanghebbende in WAO-zaken, bijvoorbeeld de 
uitspraken van de CRvB van 13 februari 2002, AB Rechtspraak Bestuursrecht 2002, Nrs 105 en 
106, m nt FP 
100 Zie bijvoorbeeld het arrest HvJ EG 11 juli 1991, zaak C-87/90 t/m C-89/90 (Verholen) 
101 Zie EHRM 27 juli 2006, JB 2006, 287 (Coorplan-Jenm GmbH en Hascic/Oostenrijk), m nt 
Schlossels. Zie hierover Barkhuysen 8t Van Emmerik (2010, p. 557 e ν ) 
102 Vgl bijvoorbeeld Hoge Raad 20 november 1987, NJ 1988, 843 (Montenegro) en Hoge Raad 
3 februari 2006, JB 2006, 69 (SFR/Staat) m.nt. Schlossels 
103 Vgl ABRvS 29 maart 2006, JB 2006/145, waarin een huisarts ageerde tegen het besluit van 
het College Toezicht Zorgverzekeringen waarbij aan het ziekenfonds ontheffing werd ver­
leend van de verplichting een overeenkomst te sluiten ter zake van huisartsenzorg Zie ook 
ABRvS 12 maart 2008, AB 2008, 34, waarin de bij de ontheffing geschapen mogelijkheid dat zijn 
persoonsgegevens door de Orde zouden worden verwerkt, de betrokken advocaat-appellant 
maakte tot belanghebbende. 
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Dan is sprake van een eigen, niet parallel met dat van de direct belanghebbende 
lopend, rechtstreeks belang bij het desbetreffende besluit, zodat betrokkene als 
belanghebbende wordt aangemerkt. Voor de 'afgeleid' belanghebbende met een pa­
rallel belang aan dat van de geadresseerde blijft in beginsel gelden, dat de eerst ge­
troffene maar voor het desbetreffende belang moet opkomen. Toch wordt ook hier 
een zekere beweging in de jurisprudentie van de Afdeling zichtbaar als betrokke­
nen door het besluit worden geraakt in een zakelijk of fundamenteel recht 1 0 4. Ten 
slotte wordt ook het belang van een aanvrager van een bouw- onderscheidenlijk 
kapvergunning niet langer gezien als bij uitsluiting rechtstreeks betrokken bij de 
weigering ervan1 0 5. 




2. Ontbrekend ofte zwak causaal uerband 
Het College van Beroep voor het Bedrijfsleven (CBB) heeft - herhaald - geoordeeld 
dat het begrip 'rechtstreeks' in artikel 1:2 lid 1 Awb accentueert dat er in voldoende 
mate een onlosmakelijk en direct verband moet bestaan tussen het belang, waarin 
betrokkene zich getroffen acht, en de beslissing waarover het gaat107. 
In het eerste zojuist (in noot 107) bedoelde geval kon volgens het College niet 
met vrucht staande worden gehouden dat de bij de woning van appellant op­
tredende overlast het rechtstreeks - in de door het College bedoelde zin - gevolg 
was van de betrokken goedkeuringsbesluiten. Het betrof hier een drukke, voor alle 
verkeer openstaande, openbare weg, die ook intensief werd gebruikt door auto-, 
autobus- en vrachtverkeer, dat niet werd gereguleerd door de bestreden dienst­
regelingen. Niet was gesteld dat de betrokken dienstregelingen een zodanige 
wijziging hadden ondergaan, dat de door de verkeersintensiteit ondervonden over­
last daardoor in doorslaggevende mate was toegenomen. Onder die omstandig­
heden kwam volgens het College aan bedoelde besluiten met betrekking tot de 
door appellant ondervonden overlast geen zodanig zelfstandige betekenis toe, dat 
op grond daarvan geoordeeld kon worden dat appellant daardoor rechtstreeks was 
getroffen in zijn belang om van die overlast zo veel mogelijk gevrijwaard te blijven. 
In de tweede, in de aanhef van deze subparagraaf (in noot 107) bedoelde zaak 
werden de verzoekers, bewoners van nabij gelegen woningen, volgens de President 
van het College van Beroep voor het Bedrijfsleven juist wel rechtstreeks in hun 
belang getroffen door de overlast als gevolg van het betrokken besluit, betreffen­
de de vaststelling van een onderdeel van een dienstregeling. Weliswaar bevond 
zich in de nabijheid van hun woningen de doorgaande provinciale weg, maar ge­
let op het ter zitting geproduceerde kaart- en fotomateriaal, de daarbij gegeven 
toelichtingen, een en ander bezien in samenhang met de specifieke functie die de 
104 Vgl ABRvS 17 mei 2006, JB 2006/211 en ABRvS 21 november 2007, JB 2008/14 m nt 
SchlosselsenAB2008, 9, mnt De Waard 
105 Vgl ABRvS 24 mei 2006, AB 2006, nr 228 m nt Nijmeijer en ABRvS 26 juli 2006, Gemeente­
stem 2007, 83, m nt Adriaanse 
106 Vgl voor een recent overzicht van deze ontwikkelingen De Waard (2010, ρ 62-80) 
107 Vgl bijvoorbeeld CBB 23 januari 1996, AB 1996, nr 182 en Pres CBB 18 november 1998, AB 
1999, nr 83 
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geprojecteerde, verlengde bushalte zou vervullen, achtte de President voorshands 
aannemelijk dat de aan verzoekers als gevolg van het betrokken besluit toe te voe-
gen overlast - ondermeer bestaande in geluidhinder en verstoring van hun vrij 
uitzicht - substantieel zou zijn Daarmee was, gelet op de jurisprudentie van het 
College, volgens de President gegeven dat verzoekers door de vaststelling van het 
betrokken onderdeel van de dienstregeling rechtstreeks in hun belangen werden 
getroffen 
Een andersoortig voorbeeld vormt de uitspraak van de Afdeling van 12 septem-
ber 1996108, waarin zij - in aanmerking genomen de afstand tussen de woning van 
appellanten en de betrokken bouwlocatie en de zich daartussen reeds bevindende 
woonbebouwing - tot de slotsom kwam dat de invloed van een bouwplan op de 
omgeving niet maakte dat appellanten een rechtstreeks bij de verleende bouw-
vergunning betrokken belang hadden als bedoeld in artikel 1 2 lid 1 Awb 
Ten slotte noem ik het geval van een appellant wiens bedrijf sedert jaren de 
vuilafvoer voor een aantal gemeenten en bedrijven in Zeeuws-Vlaanderen verzorg 
de Zijn belang bij rechtvaardige verdeling van de schaarse, planologische daarvoor 
in aanmerking komende ruimte voor vuilstortplaatsen in Zeeuws-Vlaanderen 
werd toereikend geacht om aan het element 'rechtstreeks' te voldoen109 
Sommige annotatoren hebben de aanscherping van het 'rechtstreeks'-vereiste tot 
'in voldoende mate een onlosmakelijk en direct verband' nogal scherp geacht, zij 
hebben aangespoord tot enige terughoudendheid In de regel zou het meer aan 
spreken wanneer - ten slotte - de rechter tot de materiele beslechting van het ge-
schil zou weten te komen110 Ik ben het daarmee eens, te meer omdat het hier gaat 
om een ontvankehjkheidstoets, die - indien deze negatief uitvalt - geen verdere 
beoordelingsruimte meer laat 
Er lijkt overigens ook hier sprake te zijn van een zekere verruiming van dit 
criterium Ik doel op recente rechtspraak inzake de belanghebbendheid bij beslui-
ten tot vaststelling van hogere geluidgrenswaarden111 Een dergelijk besluit is een 
noodzakelijke voorwaarde om de voorgenomen activiteit eventueel na het nemen 
van vervolgbesluiten in het kader van de ruimtelijke ordening te realiseren Bij 
zon besluit is belanghebbende iedere persoon die door de realisering van de voor 
genomen activiteit rechtstreeks m zijn belangen wordt geraakt De omstandigheid 
dat voor het daadwerkelijk getroffen zijn in het belang nog nadere besluitvorming 
is vereist, staat aan belanghebbendheid met noodzakelijkerwijs in de weg 
Samengevat categoraal belanghebbenden in het algemeen daargelaten moeten 
personen voor ontvankelijkheid in bezwaar en beroep het vereiste belang aan-
tonen, toetsing vindt daarbij in beginsel plaats aan de hand van een vijftal elemen-
ten om belanghebbende te zijn moet betrokkene rechtstreeks zijn getroffen in een 
108 Vgl No HOI 96 0032, NJB 17 december 1996, Afl 45/46, nr 68 
109 Vgl ABRvS 21 november 1978, AB 1979 nr 475 
110 Vgl de noot van Van de Veen onder de in noot 107 als eerste genoemde uitspraak van het CBB 
AB 1996, nr 182 
111 Vgl ABRvS 19 november2008, JM2009/13 en Vzr ABRvS 27mei 2009, UN BI4973 Ziehier 
over ook De Poorter (2009b) onder 3 1) 
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eigen, persoonlijk, objectief, bepaalbaar belang In het voorgaande is de betekenis 
geschetst, die aan deze vereisten in het bestuursprocesrecht wordt gegeven Bij de 
vergelijking met het privaatrecht112 wordt hierop teruggekomen 
2.4 Het vereiste van het hebben van (voldoende) belang 
2.4.1 (Proces)belang 
Bij het procesbelang gaat het erom of het doel, dat een belanghebbende met een 
proces wil bereiken, daarmee ook daadwerkelijk kan worden gediend 
Onderscheid wordt daarbij doorgaans gemaakt tussen gevallen 
1 waarin het belang van meet af aan ontbreekt, 
2 waarin het belang hangende de procedure is verdwenen 
1 Geuallen waarin het procesbclan^ uan meet af aan ontbreekt 
Een geval waarin de Afdeling aannam dat het procesbelang (van meet af aan) ont-
brak deed zich voor in verband met een elektriciteitsconcessie113 Op basis van de 
Elektriciteitswet 1998 en de Wet energiedistributie was een nieuw wettelijk stel-
sel ontstaan Dit vereiste voor de verplaatsing van een hoogspanningslijn geen 
goedkeuring meer van de Minister, voor de toepassing van de Belemmeringen 
wet Verordening en de Belemmeringenwet Privaatrecht was voorts geen concessie 
meer benodigd Derhalve kon de onthouding van de goedkeuring op basis van de 
concessie niet aan de verlangde verplaatsing in de weg staan Dit leidde de Afdeling 
tot de conclusie dat de appellanten bij hun hoger beroep geen belang hadden Zij 
werden derhalve met-ontvankelijk verklaard 
In een ander geval konden appellanten het door hen gewenste resultaat - het 
kappen van een eik - niet bereiken door het maken van bezwaar en het instellen 
van beroep Het ging hier om de intrekking van de aan een gemeentelijke bouw-
dienst verleende vergunning11'1 Ook al zou het bezwaar ontvankelijk zijn en het 
beroep gegrond, zodat de vergunning nog of weer van kracht was, dan nog was het 
uitsluitend de vergunninghouder die kon beslissen of hij wel of niet van de vergun-
ning gebruik maakte De vergunninghouder had aangegeven van de vergunning 
geen gebruik te maken, aangezien intussen was gebleken dat de betrokken eik bij 
de realisering van de desbetreffende bouwplannen gespaard kon blijven Ook in dit 
geval volgde derhalve niet ontvankehjkverklaring 
2 Geuallen luaann het procesbelang handende de procedure is uerdwenen 
Hangende een beroepsprocedure tegen een oprichtingsvergunning ingevolge de 
Wet milieubeheer voor een sportschool met overdekt zwembad trad het Besluit 
horeca-, sport- en recreatie-inrichtingen milieubeheer in werking Vaststaat dat 
de inrichting sinds die datum onder het Besluit viel waardoor de vergunmngs 
plicht was vervallen, terwijl bij gebreke van oprichting van de inrichting voor de 
inwerkingtreding van het Besluit ook geen overgangsrecht gold Aan het bestreden 
112 Zie daarvoor paragraaf 3 3 (III) 
113 ABRvS2junil998,/iB1998,nr 261 
114 ABRvS 17 mei 1999, Gemeentestem No 7105 nr 3 
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besluit kwam derhalve geen betekenis meer toe; het beroep werd mitsdien niet-
ontvankelijk verklaard wegens het ontbreken van procesbelang115. 
Terwijl appellant Busser zijn beroep tegen goedkeuring aan de NAM B.V. voor 
het verrichten van proefboringen naar aardgas in de Noordzeekustzone onge­
grond verklaard zag, werden de beroepen van de Landelijke Vereniging tot Behoud 
van de Waddenzee e.a. op dezelfde datum gegrond verklaard met (integrale) ver­
nietiging van de betrokken besluiten. Na intrekking door de Waddenvereniging 
e.a. van het daartegen ingestelde hoger beroep was de door de rechtbank uitge­
sproken vernietiging van de betrokken besluiten, die ook door appellant Busser 
waren bestreden, onherroepelijk geworden. De Minister was dan ook gehouden 
opnieuw op de bezwaren van zowel de Waddenvereniging e.a. als die van appellant 
Busser te beslissen. Aangezien hetgeen Busser met zijn hoger beroep beoogde te 
bereiken, namelijk de vernietiging van de besluiten, reeds op andere wijze was be­
werkstelligd, had hij volgens de Afdeling bestuursrechtspraak geen belang meer bij 
een uitspraak op zijn hoger beroep, zodat dit niet-ontvankelijk werd verklaard1 1 6. 
Volgens de Afdeling kan het benodigde belang - bij overigens vervallend 
processueel belang - op zichzelf wel gevormd worden door de als gevolg van de 
bestuurlijke besluitvorming geleden schade. Daartoe is volgens de Afdeling vereist 
dat tot op zekere hoogte aannemelijk wordt gemaakt dat deze schade als gevolg 
van de betrokken besluitvorming daadwerkelijk is geleden. Ik signaleer dat hier 
vermenging optreedt tussen het procesbelang als zodanig en het in het 'recht-
streeks'-criterium opgenomen vereiste van causaal verband1 1 7. 
Een ander voorbeeld van een situatie die tot het wegvallen van belang kan lei­
den vormt de rechtsopvolging tijdens de procedure. De Afdeling heeft bij uitspraak 
van 27 augustus 19961 1 β evenwel in beginsel aanvaard dat in geval van rechtsop­
volging onder bijzondere titel ook de hoedanigheid van de aanlegger in een een­
maal aanhangig gemaakt geding overgaat van de vervreemder op de rechtsver­
krijger. Het (kunnen) voortzetten van de procedure door de rechtverkrijgende is 
immers noodzakelijk om te voorkomen dat na de rechtsopvolging het belang ter 
bescherming waarvan de procedure in gang kon worden gezet, weliswaar blijft be­
staan, maar ter zake geen rechtsbescherming kan worden verkregen doordat de 
oorspronkelijke eigenaar na de eigendomsoverdracht geen belang meer heeft bij 
de beoordeling van de rechtmatigheid van het bestreden besluit. Als voorwaarde 
daarvoor geldt wel, dat met de eigendomsoverdracht ook de hoedanigheid van 
rechtstreeks belanghebbende bij het in de aanhangige procedure bestreden besluit 
wordt overgedragen. 
115 ABRvS 15 januari 1999, Miheurechtspraak, nr 6-1999, no 19 
116 ABRvS 15 juli 1999, AB 1999, nr 367 Zie in verband met proceskosten hierna paragraaf 2 4.2 
(III) 
117 ABRvS 5 juni 2002, AB Rechtspraak Bestuursrecht 2002, Afl 39, Nr 349 Vgl in dit verband ook 
AB RvS 18 september 2002, Jurisprudentie Bestuursrecht 25-11-2002, afl. 15, nr 326 Vgl ook 
CBB 4 oktober 2007, JB 2008/19, dat het desbetreffende procesbelang ziet in de 'mogelijkheid 
op basis van de uitspraak van het College vergoeding te krijgen' van bedoelde schade. 
118 Gemeentestem, no 7057, nr 7 Vgl ook ABRvS 23 oktober 1997, NJB 1998, rubriek Raad van 
State, nr. 6. 
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Ter illustratie van het belang van een rechtsopvolger bij rechtsbescherming 
attendeer ik op de in artikel 3 lid 1 Boswet genoemde verplichting tot herbeplan-
ting, die niet alleen rust op degene die eigenaar was toen de houtopstand werd 
geveld of op andere wijze teniet ging, maar ook op degene die nadien eigenaar is 
geworden119. 
Terzijde vermeld ik volledigheidshalve nog, dat de Algemene wet bestuursrecht 
geen regeling geeft voor de gevolgen van het overlijden van de belanghebbende. 
Volgens de Parlementaire Geschiedenis betekent dit dat in de Algemene wet 
bestuursrecht de gezamenlijke erven partij zijn in een lopende bezwaarschrift-
procedure of in een procedure bij de bestuursrechter. Zij kunnen worden vertegen-
woordigd door een gemachtigde met een schriftelijke volmacht120. 
2.4.2 'Voldoende' belang 
In het bestuursproces treedt de rechter doorgaans niet in de beoordeling van de 
omvang van het te dienen belang, ook al is het adagium 'de minimis non curat 
praetor' er niet onbekend. 
Van Buuren121 ziet in toepassing van het beginsel 'de minimis non curat praetor' 
een ontvankelijkheidstoets. Het gaat daarin zijns inziens om gevallen dat het 
belang van zo geringe betekenis is dat het geen onderzoek ten gronde waard is. 
Men kan niet volhouden dat de klager werkelijk door het besluit getroffen is. In de 
jurisprudentie van de Centrale Raad van Beroep als ambtenarenrechter zijn voor-
beelden van die gedachte te vinden122. Van Buuren signaleert echter dat het een 
rechter niet vrij staat het belang van de zaak af te wegen tegen de kosten van de 
procedure, hoe groot die wanverhouding ook zou zijn. In dat licht mag van het be-
stuur zijns inziens veeleer gevraagd worden dat het niet onnodig zijn standpunten 
verhardt, indien het belang van de zaak in feite gering is. 
Van Male123 twijfelt aan de wenselijkheid en bruikbaarheid van de omvang van het 
belang als ontvankelijkheidsvoorwaarde; hij merkt daarbij op dat het in het be-
stuursrechtelijke proces om principiële, immateriële belangen kan gaan, die zeer 
bezwaarlijk of in het geheel niet in financiële termen zijn te vatten. Van Dijk124 
voegt daaraan toe dat zelfs het geringste belang, gevoegd bij het algemeen belang 
dat door het proces wordt gediend, in de meeste gevallen de kosten en moeite van 
een proces wel rechtvaardigen. In uitzonderlijke gevallen zal de rechter verzoe-
ker, zo vermeldt hij, echter niet-ontvankelijk kunnen verklaren wegens misbruik 
van procesrecht, namelijk indien het door de verzoeker beoogde belang zo gering 
is, dat hij slechts onredelijke motieven bij het indienen van zijn verzoek kan heb-
ben gehad. Daarnaast oppert hij de mogelijkheid dat de rechter bij de afweging 
van het door de verzoeker beoogde belang tegen het belang dat met afwijzing van 
119 Vgl Hoge Raad 14 mei 1996, NJ1996, 559 
120 Zie Bestuursrecht Actueel, nummer 11, november 1998, p. 6 
121 Van Buuren (1978, p. 155 e v) 
122 Vgl bv. Centrale Raad van Beroep 19 mei 1971, AB 1972, no. 53 
123 Van Male (1992, ρ 62). 
124 Van Dijk (1976, ρ 23). 
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het verzoek is gediend, eerstgenoemd belang te licht bevindt. Het betreft dan, al-
dus Van Dijk, niet zozeer de ontvankelijkheid van de verzoeker als wel de merites 
van diens verzoek. Van Dijk verwijst in dit verband naar het proefschrift van Van 
Baars125, die voor het privaatrecht een scherp onderscheid tussen het processuele 
en het materiele belang van rechtsvorderingen maakte. 
Uitspraak uitsluitend vanwege de principiële betekenis 
In de rechtspraak van de Raad van State vindt men voorbeelden van Onvoldoende' 
belang, in het bestuursrecht wel kort aangeduid met 'geen belang' dan wel 'geen 
procesbelang', met name in uitspraken die werden verzocht uitsluitend vanwege 
de principiële betekenis daarvan. Zodanig belang heeft de Afdeling bestuursrecht-
spraak van de Raad van State in een reeks van uitspraken onvoldoende geoordeeld 
voor ontvankelijkheid126. 
Grondslag uoor uerhaal υαη in de beziuaarfase cjemaakte kosten 
Tot voor kort is voorts niet 'voldoende' geacht het belang bij een inhoudelijk oordeel 
van de Afdeling om een grondslag te verkrijgen voor verhaal van in de bezwaarfase 
gemaakte kosten1 2 7. De Centrale Raad van Beroep oordeelde daarover min of meer 
tegelijkertijd anders1 2 8. De Afdeling bleef aanvankelijk bij haar standpunt 1 2 9, maar 
stelde dit later bij in die zin dat ook zij het resterend procesbelang wegens een 
vordering ter zake van in de bezwaarfase gemaakte kosten genoegzaam achtte 1 3 0. 
Per 12 maart 2002 is in werking getreden de Wet van 24 januari 2002 tot 
wijziging van de Algemene wet bestuursrecht met betrekking tot de kosten van 
bezwaar en administratief beroep (kosten bestuurlijke voorprocedures). Volgens 
deze Wet worden de kosten die de belanghebbende in verband met de behande­
ling van het bezwaar redelijkerwijs heeft moeten maken, door het bestuursorgaan 
uitsluitend vergoed op verzoek van de belanghebbende voor zover het bestreden 
besluit wordt herroepen wegens aan het bestuursorgaan te wijten onrechtmatig­
heid. De omvang van de desbetreffende vergoeding wordt beperkt door een zoge­
naamd forfaitair tarief. De bevoegdheid om een bestuursorgaan in de kosten van 
de voorprocedure te veroordelen is bij uitsluiting (van de burgerlijke rechter) toe­
gekend aan de bestuursrechter, die in beroep oordeelt over de beslissing op het be­
zwaar- of administratief beroepschrift, waarin de - verzochte - beslissing van het 
bestuursorgaan omtrent vergoeding van kosten is opgenomen. De beslissing op 
een verzoek omtrent de vergoeding van kosten is derhalve in eerste instantie on­
derdeel van de beslissing op bezwaar of administratief beroep. Tegen de bedoelde 
beslissing kan desgewenst op de gewone wijze beroep bij de bestuursrechter wor­
den ingesteld. De belanghebbende kan in zijn beroepschrift zo nodig aangeven, 
125 Van Baars (1971) 
126 Vgl ABRvS 13 februari 1997, AB 1997, nr. 148, 21 december 1996,^73 28 maart 1997, afl 13, 
ρ 589,10 februari 1997, AB 1997, nr. 387,14 september 1999, AB 1999, nr 443, 5 september 
2002, AB Kort 2002, nr. 703. 
127 Vgl. ABRvS 16 februari 1996, Gemeentestem, No. 7039, nr. 3 
128 Vgl. CRvB 14 november 1996, nr 95/6017 AW, AB 1997, nr. 9 
129 Vgl. ABRvS 24 april 1997, nr E03 95.1684, Miheurechtspraak 1997, nr. 12 en 1 september 1998, 
HOI 97.1155, AB 1998, nr. 412 
130 Zie ook Staatscourant 2000, nr. 102. 
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dat het beroep tot de beslissing omtrent de vergoeding wordt beperkt, aldus de 
Parlementaire Geschiedenis 
Vaststaat dus inmiddels dat het belang bij een oordeel over de beslissing 
omtrent de vergoeding van kosten van bezwaar en administratief beroep een 
genoegzaam procesbelang vormt 
Dit geldt volgens de Afdeling overigens niet voor een bestuursorgaan Aan het 
enkel ongedaan maken dan wel in hoogte doen aanpassen van een door de recht-
bank ten laste van dat orgaan uitgesproken proceskostenveroordeling in verband 
met bezwaar of administratief beroep of het ongedaan maken van een last tot 
griffierechtvergoeding kan een bestuursorgaan geen belang bij het instellen van 
hoger beroep ontlenen131 
Proceskosten in beroep genereren volgens vaste jurisprudentie van zowel de 
Afdeling als de Centrale Raad van Beroep geen procesbelang dat een inhoudelijke 
beoordeling van het (hoger) beroep rechtvaardigt, wel pleegt daarna nog te wor-
den bezien of er in de omstandigheden van het geval aanleiding is om een proces-
kostenveroordeling uit te spreken133 De bestuursrechter acht het uit oogpunt van 
effectieve rechtspraak niet wenselijk om zaken die hun materiaal belang verloren 
hebben toch inhoudelijk te moeten beoordelen met het oog op de proceskosten Hij 
baseert zich voor deze rechtspraak op in artikel 8 75 Awb opgenomen discretionaire 
bevoegdheid bij de afdoening van de zaak een proceskostenveroordeling uit te 
spreken 
Samengevat hiervoor is tot uitdrukking gebracht dat het er bij het '(proces)be-
lang' in het bestuursrecht om gaat of het doel dat een appellant met een proces 
wil bereiken daarmee ook daadwerkelijk kan worden gediend Voorts moet het 
(proces)belang er niet alleen zijn, maar moet het ook 'voldoende' zijn De daaruit 
voor de appellant voortvloeiende beperkingen zijn in het voorgaande omschreven 
Op een en ander wordt in het kader van de vergelijking met het privaatrecht133 
teruggekomen 
3 Aan de eiser of diens vordering in het privaatrecht gestelde eisen 
3.1 Inleiding 
In het privaatrecht is het begrip 'belanghebbende' niet zo geprofileerd als in het 
bestuursrecht De elementen die in het bestuursrecht het begrip 'belanghebbende' 
inkleuren - om belanghebbende te zijn moet de betrokkene rechtstreeks zijn 
getroffen in een eigen, persoonlijk, objectief, bepaalbaar belang134 - zijn in het 
privaatrecht echter niet onbekend Zo is in artikel 3 302 BW de 'onmiddellijk bij 
een rechtsverhouding betrokken persoon' opgenomen als vereiste voor een ver-
klaring van recht omtrent die rechtsverhouding, dit vereiste doet denken aan het 
131 Vgl ABRvS 15 april 2009, JB 2009/141 Vgl ter zake in kritische zin Barkhuysen & Koenraad 
(2010) 
132 Vgl ABRvS 4 april 2007, JB 2007/102 en CRvB 4 februari 1997, JB 1997/52 
133 Zie daarvoor paragraaf 3 4(111) 
134 Vgl hiervoor paragraaf 2 3(111) 
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'rechtstreeks'-vereiste uit het bestuursrecht. Zoals hierna zal blijken, spelen ook 
de andere elementen een rol dan wel bij de ontvankelijkheid van een eiser in zijn 
vordering dan wel - en dat voornamelijk - bij de toewijsbaarheid ervan. 
Ter vergelijking met het bestuursrecht zal in paragraaf 3.2 de persoon van de 
eiser centraal staan en de (eventuele) betekenis daarvan voor zijn ontvankelijk­
heid of de toewijsbaarheid van zijn vordering. In paragraaf 3.3 zal ik ingaan op de 
(overige) in het bestuursrecht aan het begrip 'belanghebbende' gestelde eisen om 
hun rol in het privaatrecht te onderzoeken. In paragraaf 3.4 ten slotte komt aan de 
orde het in artikel 3:303 BW opgenomen vereiste van het hebben van voldoende 
belang. 
3.2 De persoon van de eiser 
De belanghebbende is in het privaatrecht - anders dan in het bestuursrecht (arti­
kel 1:2 Awb) - niet gedefinieerd. In beginsel is ieder1 3 5 bevoegd eisend of verwerend 
in rechte op te treden, voor zijn belangen ten overstaan van de rechter op te ko­
men, mits de gestelde rechtsbetrekking burgerlijke rechten of schuldvorderingen 
betreft 1 3 6 . Dit geldt zowel voor de natuurlijke persoon als voor de rechtspersoon1 3 7. 
Een bepaling als artikel 8:1, lid 1 Awb: 'Een belanghebbende kan tegen een besluit 
beroep instellen bij de rechtbank' ontbreekt 1 3 8. 
In beginsel komt de bevoegdheid om als partij in een burgerlijk geding op te tre­
den alleen toe aan natuurlijke en rechtspersonen1 3 9. Ook in het burgerlijk proces 
echter kunnen er meer entiteiten procespartij zijn dan alleen deze. Te denken is 
(ook) hier bijvoorbeeld aan de vennootschap onder firma en de commanditaire 
vennootschap. Deze hebben geen rechtspersoonlijkheid maar kunnen wel eiseres 
of gedaagde zijn in het proces (vgl. artikel 5, lid 1, sub 2 Wetboek van Burgerlijke 
Rechtsvordering (Rv) (oud)). Ofschoon de maatschap in 1934 uit artikel 5, lid 1, 
sub 2 Rv (oud) werd geschrapt, wordt in de literatuur en rechtspraak1 4 0 aangeno-
135 De noodzakelijke vertegenwoordiging in geval van handelingsonbekwaamheid en de eis van 
verplichte vertegenwoordiging door een procureur worden hier buiten beschouwing gelaten. 
136 Van Ettekoven (2009, ρ 74/77) lijkt (ten onrechte) te veronderstellen dat voor ontvankelijk­
heid bij / ingrijpen door de burgerlijke rechter vereist is dat sprake is van schending van een 
subjectief recht Vgl in dit verband paragraaf 1 (I). 
137 Vgl Hugenholtz & Heemskerk (2009, nr. 22). 
138 Men treft het begrip 'belanghebbende' als zodanig wel aan in verband met verzoekschrift­
procedures: voluntaire zaken kennen tegenover de verzoeker geen wederpartij. Wel kunnen er 
'belanghebbenden' in de procedure worden gehoord Contentieuze zaken kennen per definitie 
een verwerende partij tegenover de verzoeker. De wettelijke regeling lost dit probleem op door 
in beide gevallen te spreken van belanghebbenden en aan deze toe te staan een verweerschrift 
in te dienen (vgl. artikel 282 Rv (art. 429h Rv oud) en in hoger beroep te gaan (vgl 358 Rv. 
(art. 429 η Rv oud)) Wie tot de belanghebbenden zijn te rekenen moet voor ieder type verzoek­
schriftprocedure uit de aard van de procedure én de daarmee verband houdende wetsbepalin-
gen worden afgeleid, aldus Hoge Raad 25 oktober 1991, NJ 1992,149 (m nt Ma) (Veldhof/De 
stichting Leonhard Woltjer Stichting). 
139 Vgl. Hoge Raad 25 november 1983, NJ 1994, 297 (Van der Peijl/Mmister van O&W) (WHH) en 
Hoge Raad 27 juni 1987, NJ 1987, 898 (Rauwerda/Staat der Nederlanden c s ) 
140 Vgl. Hugenholtz 8t Heemskerk (2009, nr 27), Hoge Raad 5 november 1976, NJ 1977, 586 m nt 
WHH, AA 1978, 304 m nt. PvS. 
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men dat voor de maatschap die onder een bepaalde naam aan het rechtsverkeer 
deelneemt (de openbare maatschap), hetzelfde geldt141. In dat geval kan de tegen­
partij verlangen, dat namens de maatschap de namen en woonplaatsen van de 
vennoten worden meegedeeld. Het zijn dan namelijk de vennoten die in wezen 
eisend of verwerend als procespartij optreden. Voorts hebben bijvoorbeeld ook de 
Raad voor de Kinderbescherming als ontvangende instelling en de ondernemings­
raad de bevoegdheid in rechte op te treden 1 4 2. 
Bestuursorganen kunnen in beginsel niet als partij in het burgerlijk proces op­
treden. Het zijn de publiekrechtelijke rechtspersonen zelf die als formele proces­
partij aan het geding deelnemen, daarbij vertegenwoordigd door hun vertegen­
woordigers volgens de wet (voor de Gemeente bijvoorbeeld door de burgemeester, 
artikel 171 Gemeentewet). De mogelijkheid om een ambtelijk orgaan te dagvaar­
den is door de Hoge Raad in een arrest van 1983 zeer beperkt geacht1 4 3. 
In sommige gevallen kan het Openbaar Ministerie volgens de wet het initiatief 
tot een civiel geding nemen 1 4 4 . Het Openbaar Ministerie als procespartij wordt in 
het navolgende verder buiten beschouwing gelaten. 
In het burgerlijk proces kunnen als procespartij derhalve met name in aanmerking 
komen: 
1. natuurlijke personen; 
2. rechtspersonen, hier - in verband met de artikelen 3:305 a en b BW - onder te 
verdelen in privaatrechtelijke en publiekrechtelijke rechtspersonen; 
3. andere entiteiten, zoals vennootschappen zonder rechtspersoonlijkheid en 
maatschappen. 
Behoudens voor wat betreft bestuursorganen, specifiek voor het bestuursrechtelijk 
proces, bestaat tussen het bestuurs- en privaatrecht ten aanzien van de potentiële 
procespartijen derhalve grote gelijkenis. 
Heeft de persoon van de eiser invloed op de ontvankelijkheid van de eiser of de 
toewijsbaarheid van zijn vordering en zo ja, welke? 
3.2.1 Natuurlijke personen 
Voor natuurlijke personen geldt ook in het privaatrecht dat zij in beginsel slechts 
kunnen procederen ter verdediging van hun eigen rechten en belangen. 
141 Volgens het wetsvoorstel voor titel 713 BW {Kamerstukken I 2009/10, 31 065, A), Personen-
vennootschappen betreffende, worden de vennootschap onder firma (vof), de commanditaire 
vennootschap (cv) en de openbare maatschap bij invoering van de wet automatisch omgezet 
in 'openbare vennootschappen'. Voor de veranderingen die gaan plaatsvinden, verwijs ik 
kortheidshalve naar het wetsvoorstel. 
142 Vgl. Hoge Raad 18 november 1988, NJ1989,158 (Bos/Dykstra Tank- en apparatenbouw BV), 
op basis van artikel 3 Uitvoeringswet Verdrag verhaal onderhoudsuitkeringen van 27 septem-
ber 1961, Stb. 303. Vgl. ter zake nog preciezer Jongbloed (2002, p. 14); vgl. tevens het recht 
van de ondernemingsraad om op grond op art. 26 WOR beroep in te stellen tegen bepaalde 
besluiten van de onderneming. 
143 Hoge Raad 25 november 1983, NJ 1984, 297 (Van der Peijl/Mimster van O&W) (WHH) 
144 Vgl bijvoorbeeld de artikelen 1.53 BW, artikel 2:15 BW en artikel 1 Faillissementswet. Zie 
verder Hugenholtz & Heemskerk (2009, nr. 13). 
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Het onderscheid tussen het individueel en het algemeen belang deed zich pijn-
lijk gevoelen in een zaak over de Jachtwet die speelde in de Gemeente Deurne145. 
Artikel 10 lid 1 onder c van de Jachtwet, zoals die gold ten tijde van de des-
betreffende Overtreding', verbood het opzettelijk verontrusten van gevederd wild 
waarop het niet is toegestaan te jagen. Artikel 10 lid 3 van die Wet maakte hierop 
een uitzondering indien geen andere bevredigende oplossing bestond, in verband 
met ondermeer de volksgezondheid en de openbare veiligheid. Artikel 45 van de 
Jachtwet verplichtte de jachthouder - in dit geval de Gemeente Deurne als grond-
eigenaar - om schade door wild in zijn jachtveld te voorkomen. In rechte was de 
vraag aan de orde of de Gemeente jegens de eiser onrechtmatig handelde door een 
kolonie roeken, die zich op het perceel van de Gemeente bevond, niet te verjagen. 
Hierbij ging het er om of de eiser voldoende aannemelijk had gemaakt: 
- dat er bij hem sprake was van schade door roeken die de Gemeente ingevolge 
artikel 45 van de Jachtwet diende te voorkomen door de roeken te verjagen, 
zomede 
- dat artikel 10 lid 1 van de Jachtwet, dat dit jagen verbood, voor de Gemeente 
geen beletsel vormde vanwege het belang van de volksgezondheid dat op dat 
verbod een uitzondering vormde. 
Ik acht van belang te vermelden dat in de processtukken was komen vast te staan 
dat aan de individuele gezondheid van de eiser schade werd toegebracht. Anders 
dan de rechtbank 's-Hertogenbosch achtte het Hof het algemeen belang van de 
volksgezondheid, dat een uitzondering op artikel 10 lid 1 onder c van de Jachtwet 
volgens lid 3 ervan kon rechtvaardigen, niet in het geding. Het Hof wees de vorde-
ring derhalve af. 
Het ging hier dus niet zozeer om een eiser die een algemeen belang wilde 
verdedigen, maar om een eiser die zijn individueel belang wilde verdedigen. Bij 
interpretatie van de desbetreffende regeling kon dat belang volgens het hof echter 
de toepassing van de daarin opgenomen uitzondering niet rechtvaardigen; het hof 
wilde aan 'de volksgezondheid' in dit geval derhalve geen positie ontlenen voor de 
individuele gezondheid van de eiser146. 
In paragraaf 2.2 (II) stipte ik de zogenaamde Fluorideringszaak147 in dit verband 
al aan: zes individuen vorderden een integraal verbod tot fluoridering van drink-
water. Het Hof Amsterdam overwoog 
"dat appellanten niet duidelijk hebben gemaakt op grond waarvan zij gerechtigd zou-
den zijn op te treden namens andere personen die, evenals zijzelf, overwegende be-
zwaren hebben tegen het gebruik van gefluorideerd drinkwater." 
145 Hof 's-Hertogenbosch 26 september 2000, JM 2001/11. Vgl voor de uitspraak van de Presi-
dent van de Rechtbank 's-Hertogenbosch van 27 januari 2000, Milieu & Recht 2000, 33. 
146 Vgl in andere zin o.a de hierna in paragraaf 4 2 (IV) behandelde uitspraak van het Hof van 
Justitie EG in de Janecek-zaak, waarin de individuele gezondheid direct met de volksgezond-
heid in verband wordt gebracht. 
147 Hof Amsterdam 15 februari 1974, NJ1974, 311 (Bedding c s./Gemeente Amsterdam) 
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De eisers werden gerechtigd geacht tot aflevering aan henzelf van ongefluorideerd 
drinkwater; een verderstrekkend recht als door hen gevraagd, namelijk een on­
voorwaardelijk en integraal verbod aan de Gemeente Amsterdam om drinkwater 
te fluorideren, werd hun ontzegd. De eisers konden voor het desbetreffende be­
lang derhalve weliswaar opkomen, omdat dit hen individueel raakte, maar dan ook 
slechts in zoverre! 
Het algemeen (milieu)belang leent zich naar positief recht niet voor individuele 
handhaving1 4 8. Bij de behandeling van het EU-recht (paragraaf 4 (III en IV)) kom 
ik op het voorgaande terug in verband met de vraag of en zo ja, in hoeverre zich dit 
met EU-regelgeving en internationale verdragen verenigt. 
3.2.2 Rechtspersonen 
Ook voor rechtspersonen bestaat in beginsel slechts de mogelijkheid voor eigen 
belangen op te komen. 
Voor bepaalde rechtspersonen evenwel is in het Burgerlijk Wetboek in 19941 4 9 
voorzien in de mogelijkheid van behartiging van gelijksoortige belangen van an­
dere personen (vgl. artikel 3:305a en b BW). Die rechtspersonen kunnen derhalve 
niet alleen voor hun eigen belangen, maar ook voor de gelijksoortige belangen 
van andere personen opkomen. Achtereenvolgens behandel ik hierna de privaat­
rechtelijke (1) en de publiekrechtelijke (2) rechtspersonen. 
De zogenoemde organisatie of openbaar lichaam met zetel buiten Nederland, 
die geplaatst is op de lijst, bedoeld in artikel 4 lid 3 van Richtlijn Nr. 98/27/EEG van 
het Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie van 19 mei 1998 betref­
fende het doen staken van inbreuken in het raam van de bescherming van consu­
mentenbelangen (PbEG L 166) (vgl. artikel 3:305c BW), blijft buiten beschouwing. 
1. PriMatrechtelijke rechtspersonen 
Een geval van behartiging van eigen belangen door een privaatrechtelijke rechtsper­
soon
1 5 0
, dat - internationaal - de aandacht heeft getrokken, vormt de zogenaamde 
Borcea-zaak, betreffende verlies van olie door het schip de Borcea. Deze leidde tot 
de belangrijke uitspraak van de Rechtbank Rotterdam 1 5 1 dat (milieu)organisaties 
(in dit geval de Vereniging Vogelbescherming) in beginsel ontvankelijk zijn in een 
vordering tot vergoeding van de schade, geleden ten gevolge van een inbreuk op 
148 Vgl Van Acht & Bauw (1996, paragraaf 4.3.1); zie ook de daarin vermelde arresten van Hof 
's-Hertogenbosch 23 maart 1976, Bouwrecht 1976, ρ 70 en Hof 's-Gravenhage 15 februari 
1990, Bouwrecht 1999, p. 4. Vgl. voor een publieksgerichte ontwikkeling van het milieubelang 
het op 25 juni 1998 door de Europese Gemeenschap ondertekende Verdrag van Aarhus betref­
fende toegang tot informatie, inspraak in besluitvorming en toegang tot de rechter inzake mi­
lieuaangelegenheden; ECE/CEP/43. Zie ook artikel 1 van dat Verdrag, dat het recht van iedere 
persoon van huidige of toekomstige generaties te leven in 'een milieu dat passend is voor zijn 
of haar gezondheid en welzijn' tot uitgangspunt neemt. Zie ter zake voorts paragraaf 2 3 (II) 
149 Wet van 6 april 1994, Stb. 269, voortbouwend op de rechtspraak (vgl. de Kamerstukken bij het 
betreffende wetsontwerp nr 22 486, in het bijzonder de memorie van toelichting), vgl. ter zake 
ook Frenk (1994) en Den Tonkelaar (1995, p. 113). 
150 Vgl ter zake ook Frenk (1994, § 7.4 3). 
151 Rechtbank Rotterdam 15 maart 1991, Milieu & Recht 1991/12, p. 662, m nt Kottenhage-
Edzes. 
77 
Belang, belanghebbende en relativiteit in bestuursrecht en privaatrecht 
de door hen behartigde belangen dan wel van de kosten door hen gemaakt ter 
beperking of voorkoming van de schade die is of dreigt te ontstaan ten gevolge 
van een aantasting van deze belangen. Het ging hier feitelijk om de kosten van 
schoonmaak van in ernstige mate met olie besmeurde vogels. 
Hier werd als eigen belang van de Vereniging Vogelbescherming beschouwd 
de vergoeding van kosten die zij had gemaakt ter beperking of voorkoming van 
schade aan de door haar krachtens haar doelstellingen en blijkens haar feitelijke 
werkzaamheden in het bijzonder behartigde belangen. Deze uitspraak, die is ge-
wezen vóór de invoering van de hiervoor bedoelde wetgeving in het BW, is in de 
desbetreffende Kamerstukken als juist bevestigd152. 
Anders dan in artikel 1:2 lid 3 Awb is voor de - geselecteerde - rechtspersonen 
volgens de artikelen 3:305a en b BW bij de behartiging van algemene en collectieve 
belangen geen sprake van de behartiging van eigen belangen (door wetsduiding), 
maar van de wettelijke bevoegdheid voor de gelijksoortige belangen van andere 
personen in rechte op te komen (a.). 
Ook anderszins bestaan hier tussen het bestuursrecht en het privaatrecht 
enige niet zonder meer te verklaren verschillen153, zoals: 
b. de informele vereniging van artikel 2:26 BW heeft geen 'collectief' actierecht in 
het privaatrect (artikel 3:305a BW) en wel in het bestuursrecht; 
c. op grond van artikel 3:305a BW hebben alleen de stichting en de vereniging 
met volledige rechtsbevoegdheid een collectief actierecht (naast de publiek-
rechtelijke rechtspersoon volgens artikel 3:305b BW); in het bestuursrecht 
geldt dit in beginsel voor alle rechtspersonen; 
d. artikel 1:2 lid 3 Awb stelt voor het bestuursrecht de voorwaarde dat de organi-
satie de desbetreffende belangen in het bijzonder moet behartigen; deze eis is in 
de artikelen 3:305a en b BW niet als zodanig opgenomen; 
e. het woord 'behartigt' in artikel 3:305a BW impliceert volgens de memorie van 
toelichting weliswaar dat de organisatie al eerder feitelijk overeenkomstig haar 
doelstelling werkzaam is geweest, maar de eis omtrent feitelijke werkzaam-
heden is uit de tekst van het artikel verdwenen; in artikel 1:2 lid 3 Awb wordt 
de eis van feitelijke werkzaamheden uitdrukkelijk vermeld; 
f. in het privaatrecht kan een belangenorganisatie in beginsel iedere vordering 
instellen behalve de vordering tot schadevergoeding in geld. In het bestuurs-
recht is die beperking niet (expliciet) aangebracht154. 
a. Gelijksoortige belangen van andere personen 
Terwijl artikel 1:2 lid 3 Awb betrekking heeft op algemene en collectieve 
belangen, zien de artikelen 3:305a en b BW op de (gelijksoortige155) belangen 
van andere personen. Volgens de wetsgeschiedenis kan in het privaatrecht alleen 
152 Zie Kamerstukken Π 1992/93, 22 486, nr 5, ρ 9/10 
153 Zie in dit verband in het bijzonder Van der Velde (1997, ρ 1705) 
154 Gelet op het feit dat het in het bestuursprocesrecht doorgaans gaat om de vraag of een besluit 
al dan niet moet worden vernietigd, is dit ook niet vreemd 
155 Het woord 'gelijksoortige' is aan de bepaling toegevoegd bij op 17 februari 1999 in werking 
getreden wetswijziging (Reparatiewet), Stb 1999, 30. 
Ζ« 
ΠΙ Belang en ontvankelijkheid 
worden geprocedeerd als het (mede) gaat om concreet belang van natuurlijke of 
rechtspersonen Dit berust op het feit dat het burgerlijk recht betrekking heeft 
op relaties tussen rechtssubjecten naar burgerlijk recht en in de eerste plaats ziet 
op hun belangen In deze privaatrechtelijke acties kan het dus niet uitsluitend 
gaan om algemene, abstracte belangen, om belangen van dieren of het belang van 
het milieu Deze belangen kunnen in het privaatrecht slechts op indirecte wijze 
worden beschermd, namelijk door deze te koppelen aan de belangen van wel door 
het privaatrecht beschermde rechtssubjecten1 5 6 
Deze wetgeving is in hoge mate geïnspireerd door het Nieuwe Meer-arrest van 
de Hoge Raad uit 1986157, dat in 1992 een vervolg kreeg in het Kuunders-arrest158 
In beide zaken ging het om het tegengaan van aantasting van het milieubelang 
dan wel van ecologische belangen De procederende organisaties hadden volgens 
hun statuten de behartiging van die belangen op zich genomen In zulke gevallen 
achtte de Hoge Raad het gerechtvaardigd een uitzondering te aanvaarden op de re-
gel dat de doelomschrijving van een rechtspersoon deze niet zonder meer bevoegd 
maakt om bij de burgerlijke rechter een vordering in te stellen ter zake van aantas-
ting van de belangen waarvan zij blijkens die omschrijving de behartiging op zich 
heeft genomen Het gaat bij bedoelde belangen, aldus de Hoge Raad, immers om 
belangen van burgers die zich slecht lenen om door individuele rechtsvorderingen 
te worden beschermd tegen aantasting als die welke in de bedoelde zaken aan de 
orde is Efficiente bescherming van deze belangen tegen zulk een aantasting door 
optreden voor de burgerlijke rechter vergt daarom bundeling als door het optreden 
in rechte van bedoelde organisaties tot stand gebracht 
Ook de Hoge Raad herleidt het milieubelang in deze zaak dus uitdrukkelijk tot 
belangen van burgers Niet uitgesloten is voorts dat betrokkenen (wegens gebrek 
aan persoonlijk belang) zelf geen rechtsvordering toekomt 
In het privaatrecht lijkt het bij de acties volgens de artikelen 3 305a en b BW 
in strikte zin dus eerder te gaan om collectieve acties dan om algemeen belang-
acties159 Dit neemt overigens niet weg dat aan de hiervoor bedoelde koppeling 
van algemene belangen aan door het privaatrecht beschermde rechtssubjecten 
niet al te hoge eisen worden gesteld, zeker niet als het gaat om het milieu dan wel 
om dieren160 Voor een recent voorbeeld waaruit blijkt dat artikel 3 305a BW ook 
wordt gebruikt om het 'algemeen belang' als zodanig te dienen verwijs ik naar de 
uitspraak van de Hoge Raad inzake de Staat/Clara Wichmann c s 161, waarvan ik 
rechtsoverweging 4 3 2 vanwege het belang ervan citeer 
"Op grond van art 3 305a lid 1 BW kan een stichting of vereniging met volledige 
rechtsbevoegdheid een rechtsvordering instellen die strekt tot bescherming van ge 
lijksoortige belangen van andere personen, voorzover zij deze belangen ingevolge 
156 Kamerstukken II1992/93, 22 486, nr 5, ρ 9 10 
157 Hoge Raad 27 juni 1986, NJ1987, 743 
158 Hoge Raad 18 december 1992, NJ 1994,139 
159 De wetgever maakt ter zake zelf geen keuze en spreekt (in de Parlementaire Geschiedenis) wel 
van 'een collectief vorderingsrecht', vgl Kamerstukken Π 22 486 
160 Vgl Kamerstukken II 1992/93, 22 486, nr 3, ρ 22 23 
161 Hoge Raad 9 april 2010, LJN BK 4547 
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haar s ta tuten behartigt. Het vereiste van gelijksoortigheid houdt in dat de belangen 
ter bescherming waarvan de rechtsvordering strekt, zich lenen voor bundeling, zodat 
een efficiente en effectieve rechtsbescherming ten behoeve van de belanghebbenden 
kan worden bevorderd (vgl. HR 26 februari 2010, nr. 08/00693, LJN: BK5756). Het 
hof heeft - in cassatie onbestreden - vastgesteld dat Clara Wichmann c.s. ingevolge 
hun s tatuten ook de belangen behartigen waarvoor zij in deze procedure opkomen, 
te weten het algemeen belang van alle burgers in Nederland bij handhaving van het 
grondrecht op gelijke behandeling door optreden van de Staat tegen discriminatie 
wegens geslacht. Nu het Clara Wichmann c.s. met hun vorderingen te doen is om het 
handhaven van dat grondrecht, is, voorzover in dit geding van belang, voldaan aan 
de door art . 3:305a gestelde eis van gelijksoortigheid. Juist vanwege het algemene 
karakter van het belang van alle burgers in Nederland waarvoor Clara Wichmann c.s 
met hun vorderingen beogen op te komen, kan aan het voorgaande niet afdoen de 
omstandigheid dat de specifieke groep vrouwen die zich eventueel voor de SGP kan-
didaat zouden willen stellen, de actie van Clara Wichmann c.s. niet wenst." 
Per saldo b e s t a a t er op he t vlak van te beha r t i gen be langen derhalve m e t n a m e 
ju r id i sch- t echn i sch ondersche id t u s s e n he t b e s t u u r s r e c h t en h e t p r ivaa t rech t , ge-
wor te ld in de sys t ema t i sche verschi l len t u s sen deze twee rechtsgebieden. 
In h e t b e s t u u r s r e c h t k u n n e n r ech t spe r sonen volgens he t in a r t ike l 1:2 lid 3 Awb 
bepaa lde n ie t in eigen n a a m o p t r e d e n voor de be langen van één of enkele van h u n 
leden (als h e t o m verenig ingen gaat)1 6 2 . 
Hoe zit di t in h e t p r ivaa t rech t? 
Voor die v r aag is van be lang he t a r res t van de Hoge Raad inzake Philips / 
Vereniging v a n Effectenbezit ters (VEB)163. In di t a r r e s t s te lde de eiseres (VEB) een 
collectieve act ie in t en behoeve van hen die op de A m s t e r d a m s e beurs aande len 
Phil ips h a d d e n gekocht en zich bij he t n e m e n van de conclusie van eis in eerste aan-
leg m e t h e t oog op deze actie bij VEB h a d d e n aangemeld . De gedaagde part i j (Phi-
lips) k laagde er in cassat ie over da t eiseres n ie t -on tvanke l i jk h a d m o e t e n worden 
verk laard , o m d a t zij bij h a a r eers te conclusie van eis een lijst h a d d ienen te overleg-
gen w a a r u i t gedaagde precies kon o p m a k e n tegen wie zij zich h a d te verweren. De 
Hoge Raad oordeelde ander s . Hij a ch t t e de VEB ontvankel i jk o m d a t haa r vorder ing 
aan alle d a a r a a n te s tel len eisen voldeed. Een eis, als door Philips vermeld, v ind t 
geen s t e u n in he t recht en pas t m e t n a m e n ie t bij h e t wezen van een collectieve 
actie, waa r in h e t geding door de vereniging of de s t i ch t ing die de vorder ing instel t , 
op eigen n a a m word t gevoerd en n ie t als p rocesver tegenwoordiger van of n a m e n s , 
m a a r s lechts te r beha r t i g ing van de be langen van a n d e r e n . De Hoge Raad voegt 
d a a r a a n toe da t - e e n m a a l a a n g e n o m e n da t VEB in h a a r vorder ing to t verk lar ing 
van recht k a n worden on tvangen , voor zover zij daarbi j o p k o m t voor de be langen 
van de g roep v a n aandee lhouder s die zich h a d d e n aangeme ld - he t niet meer van 
be lang is of he t Hof al d a n nie t t e rech t en al d a n n ie t vo ldoende gemot iveerd heeft 
162 Vgl. paragraaf 2.3.1 (III) onder Rechtspersonen sub 2 (Collectief belang). 
163 Hoge Raad 7 november 1997, NJ1998, 268, m nt Maeijer (Philips Electronics N.V /Vereniging 
van Effectenbezitters c s.) Dat het daarbij ook om een minderheid kan gaan bleek zeer recent 
in Hoge Raad 26 februari 2010, LJN BK 5756 met conclusie A-G Huidekoper. 
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geoordeeld dat VEB óók in haar vordering kan worden ontvangen voor zover zij 
daarbij beoogt op te komen voor de belangen van andere aandeelhouders (die zich 
niet hadden aangemeld). Dit in de eerste plaats omdat ook bij slagen van één of 
meer van de klachten van Philips tegen het ontvankelijkheidsoordeel van het Hof, 
VEB ontvankelijk blijft in haar vordering tot verklaring van recht; voorts omdat 
een vonnis waarbij deze vordering mocht worden toegewezen, enkel tussen haar 
en Philips gezag van gewijsde zal hebben. Aandeelhouders, die menen ten gevolge 
van bedoeld tekortschieten van Philips schade te hebben geleden, zullen haar ter 
zake moeten aanspreken in individuele procedures. In dat kader zal Philips telkens 
voldoende gelegenheid hebben om te betogen waarom zij, mede in aanmerking ge-
nomen de groep van aandeelhouders waartoe de desbetreffende eiser behoort, je-
gens hem niet schadeplichtig is, aldus de Hoge Raad. 
In deze uitspraak heeft de Hoge Raad dus bevestigd, dat voor de ontvankelijk-
heid van een collectieve actie niet is vereist dat de betrokken rechtspersoon op-
treedt voor alle belanghebbenden bij de desbetreffende kwestie(s) / voor alle leden 
van de betrokken organisatie. Wèl zal de actie moeten zien op de gelijksoortige 
belangen van meerdere (andere) personen. Met Van der Velde164 meen ik dat in 
zijn algemeenheid niet is aan te geven hoe groot de groep van personen moet zijn 
voor wiens belangen door een belangenorganisatie in een procedure wordt op-
gekomen. Een collectief element evenwel zal in de desbetreffende actie aanwezig 
moeten zijn. Voor deze visie is ook aanknoping te vinden in de wetsgeschiedenis 
van artikel 3:305a BW. Daarin wordt, met verwijzing naar de rechtspraak van de 
Hoge Raad, de vraag of door de collectieve actie meer effectieve en/of efficiente 
rechtsbescherming valt te bereiken, als leidraad voorgesteld165. Achterliggende re-
den vormt de daaruit voortvloeiende meerwaarde van deze vorm van procederen 
boven individuele geschillenbeslechting. 
Ten aanzien van de behartiging van collectieve belangen lopen bestuursrecht 
en privaatrecht derhalve parallel in die zin, dat een collectief element in de des-
betreffende actie aanwezig moet zijn. Voor het behartigen van belangen van één of 
enkele duidelijk te individualiseren leden van de groep is deze actie niet bedoeld166. 
b. en c. Geselecteerde rechtspersonen 
De verschillen hiervoor aangeduid onder b en c, betreffende de beperking van het 
collectieve actierecht in het privaatrecht tot stichtingen en verenigingen met vol-
ledige rechtsbevoegdheid, hebben in het bijzonder voor wat betreft de uitsluiting 
van de vereniging met beperkte rechtsbevoegdheid tot discussie geleid167. 
Niet aannemelijk is dat andere rechtspersonen - in het bijzonder naamloze 
en besloten vennootschappen - aan een collectief actierecht behoefte hebben168. 
Dit wordt wel aangenomen voor verenigingen met beperkte rechtsbevoegdheid, 
164 Van der Velde (1997). 
165 Kamerstukken II1991/92, 22 486, nr 3, p. 22-23 
166 Vgl. paragraaf 2 2 2 (III) onder Rechtspersonen sub 2 (Algemene of collectieve belangen); vgl. 
in het bijzonder ABRvS 1 oktober 2008, JB 2008/239 
167 Zie Kamerstukken II1993/94, 22 486, nr 14, ρ 1 
168 Vgl. in die zin ook Frenk (1994, ρ 120) en Jongbloed (losbladige; aant. 13 bij artikel 3 305a 
BW); vgl. in andere zin Van der Velde (1997) 
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nu de eis van volledige rechtsbevoegdheid ten nadele strekt van groeperingen die 
zich naar aanleiding van een concrete onrechtmatige gebeurtenis organiseren om 
zich een bepaald belang aan te trekken. De tijd en de kosten gemoeid met de eis 
hun statuten in een notariële akte te laten opnemen zou - zeker in spoedeisende 
kwesties - een belemmerende factor kunnen vormen. Ik kom op de vraag welke 
keuze hier meest wenselijk is in paragraaf 2.2 (V) onder 3 (In aanmerking komen-
de organisaties) terug. 
d. Specificiteit 
Op dit punt lijkt het privaatrecht ruimhartiger. De in artikel 1:2 lid 3 Awb 
opgenomen beperking dat het belang 'in het bijzonder' moet worden behartigd 
ontbreekt in het privaatrecht169. Dit betekent dat als de belangenbehartiging van 
een organisatie, zoals bijvoorbeeld een politieke partij, niet aan de voor het be-
stuursrechtelijke belanghebbendebegrip vereiste specificiteit voldoet, theoretisch 
een civiele procedure niet bij voorbaat kansloos hoeft te zijn. Theoretisch omdat, 
zoals in het navolgende zal blijken, ook het privaatrecht aan het welslagen van een 
vordering de nodige eisen stelt. 
e. Feitelijke werkzaamheden 
Voor het aspect feitelijke werkzaamheden is het woord 'behartigt' in artikel 
3:305a BW van belang. Zoals in de memorie van toelichting tot uitdrukking is 
gebracht brengt deze formulering mee dat de organisatie het belang waarom het 
in de procedure gaat, ook feitelijk moet behartigen. De enkele vermelding van het 
belang in de statuten is daarvoor niet voldoende. De desbetreffende voorwaarde 
houdt volgens de toelichting overigens niet in dat een rechtspersoon zelf reeds een 
bepaalde tijdsperiode als belangenorganisatie werkzaam moet zijn geweest. Uit de 
enkele oprichting en de daarvoor vereiste activiteiten kan immers voldoende tot 
uiting komen dat de organisatie, ook al voordat zij rechtspersoonlijkheid verwierf, 
zich feitelijk de desbetreffende belangen aantrok. Volgens de toelichting is hier-
mee tevens aangegeven dat ook aan een ad hoc in het leven geroepen organisatie 
niet zonder meer de weg naar de rechter wordt afgesneden, zij het dat steeds in 
concreto en afhankelijk van de omstandigheden van het geval zal moeten worden 
bezien of het betrokken belang daadwerkelijk feitelijk wordt behartigd. Ofschoon 
in zoverre de verschillen tussen bestuurs- en privaatrecht op dit punt niet al te 
groot hoeven te zijn, valt niet te ontkennen dat de eisen die de Afdeling recentelijk 
aan de invulling van het vereiste van 'feitelijke werkzaamheden' volgens artikel 
1:2 lid 3 BW heeft gesteld scherper zijn170. Ik merk daarbij wel op dat de Afdeling in 
de bedoelde uitspraak171 uitdrukkelijk in aanmerking nam dat in het desbetreffen-
de geval geen sprake was van bundeling van rechtstreeks bij het bestreden besluit 
betrokken individuele belangen, waarmee effectieve rechtsbescherming gediend 
kan zijn. Juist voor die gevallen heeft de Afdeling haar rechtspraak inmiddels na-
169 Vgl paragraaf 2 2 2 (III) Rechtspersonen onder 1 (Specificiteit statutaire doelstelling / feite-
lijke werkzaamheden) 
170 Zie paragraaf 2 2 2 (III) Rechtspersonen onder 1 (Specificiteit statutaire doelstelling / feitelijke 
werkzaamheden) 
171 1 oktober 2008, JB 2008, 239 
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der afgestemd op het privaatrecht: in geval van bundeling van rechtstreeks bij het 
bestreden besluit betrokken individuele belangen kunnen de in artikel 1:2 lid 3 
Awb genoemde feitelijke werkzaamheden besloten worden geacht in de aldus tot 
stand gebrachte bundeling van individuele belangen172. Deze rechtspraak spoort 
met die van de Hoge Raad in het Nieuwe Meer-arrest. De Hoge Raad overwoog 
daarin met zoveel woorden dat het niet op zijn plaats zou zijn om in een geval als 
aan de orde in dat arrest nadere eisen voor de ontvankelijkheid te stellen, zoals 
bijvoorbeeld ter zake de representativiteit of feitelijke werkzaamheden. 
f. Schadevergoedingsvordering 
De artikelen 3:305a en b BW bieden de daarin bedoelde belangenbehartigers niet 
de mogelijkheid om in eigen naam een vordering in te stellen strekkend tot schade-
vergoeding in geld. 
Deze beperking is ingegeven door de visie dat de vraag of en in hoeverre een 
persoon jegens wie onrechtmatig zou zijn gehandeld, daardoor schade heeft ge-
leden, slechts individueel kan worden beantwoord, en zich daarmee in algemene 
zin niet leent voor een actie als bedoeld in de artikelen 3:305a en b. Bovendien is 
aangenomen dat in de situatie dat schade wel namens bepaalde personen te vor-
deren zou zijn, de vóór de invoering van de artikelen 3:305a en b BW bestaande 
regelgeving al voldoende mogelijkheden biedt173· 17',. 
Ik vermeld enige rechtspraak ter zake: 
1. een redelijke uitleg van artikel 3:305a BW in verbinding met artikel 6:96 lid 2, 
aanhef en onder b, BW brengt mee dat, indien in een procedure op de voet 
van artikel 3:305a BW de rechtspersoon een verklaring van recht vordert dat 
degene tegen wie die rechtsvordering is ingesteld onrechtmatig heeft gehan-
deld of in zijn verplichtingen is tekortgeschoten en uit de toewijzing van deze 
vordering volgt dat de betrokkene op grond van een wettelijke verplichting 
aansprakelijk is voor de schade die de personen wier belangen worden behar-
tigd als gevolg van de gebeurtenis waarop de aansprakelijkheid berust hebben 
geleden, de (redelijke) kosten ter vaststelling van schade en aansprakelijkheid 
voor vergoeding in aanmerking kunnen komen. Daaraan doet niet af dat de 
rechtspersoon deze kosten zelf heeft gemaakt en dat de aangesprokene voor de 
schade jegens de rechtspersoon zelf niet aansprakelijk is175; 
2. vorderingen tot betaling van de zogenoemde persoonlijke toeslag en van de 
wettelijke verhoging van artikel 7A:1638q (oud) BW strekken niet tot beta-
ling van schadevergoeding en vallen derhalve niet onder de beperking van 
het collectief actierecht ex artikel 3:305a BW. De persoonlijke toeslag is een 
onderdeel van het bij de CAO overeengekomen loon, terwijl de wettelijke ver-
hoging niet bedoeld is als een vorm van schadevergoeding, maar de strekking 
172 Vgl ABRvS 24 juni 2009, JB 2009,178 en ABRvS 23 juni 2010, JB 2010,178 Zie ook hiervoor 
paragraaf 2.2 2 (III) Rechtspersonen onder 1 (Specificiteit statutaire doelstelling / feitelijke 
werkzaamheden) 
173 Vgl. Kamerstukken Π1993/94, 22 486, nr 15. 
174 Niet onvermeld mag hier blijven de Wet collectieve afwikkeling massaschade (Wcam) die voor 
de afwikkeling van massaschade een innoverend systeem heeft geïntroduceerd, dat in juli 
2005 in werking is getreden. 
175 Zie Hoge Raad 13 oktober 2006, JA 2007, 2 (Vie d'Or-arrest). 
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heeft de werkgever een prikkel te bieden voor tijdige uitbetaling van het loon. 
Aangezien het bij wettelijke rente slechts gaat om een gefixeerde vergoeding 
ter zake van vertraging in de nakoming van een geldschuld, moet worden aan-
genomen dat de beperking van artikel 3:305a lid 3 BW evenmin geldt voor de 
wettelijke rente over geldsbedragen die zelf niet strekken tot schadevergoeding en 
waarvan krachtens artikel 3:305a lid 1 BW bij een rechtsvordering als daar 
bedoeld betaling kan worden gevorderd176. 
Zoals ik bij de aanduiding van de verschillen tussen artikel 3:305a BW en artikel 
1:2 lid 3 Awb heb vermeld, is in de Algemene wet bestuursrecht de uitzondering 
van de vordering tot schadevergoeding in geld niet (expliciet) aangebracht. 
Indien men naar de tekst van artikel 1:2 lid 3 Awb kijkt, is dit juist. De vraag 
rijst echter of in de praktijk van het bestuursrecht een vordering tot schade-
vergoeding in geld van een belangenorganisatie in eigen naam ten gunste van - in 
het bijzonder - haar leden (derhalve bij verenigingen) denkbaar zou zijn, het in 
artikel 2:46 BW bepaalde daargelaten. 
Zoals in paragraaf 2.2.2 (III) Rechtspersonen onder 2 (Algemene of collectieve 
belangen) is beschreven, heeft de rechtspraak van de Afdeling ten aanzien van de 
collectieve actie een gevarieerd beeld laten zien. De slotsom was daar dat (evenals 
in het privaatrecht) een collectief element in de desbetreffende actie aanwezig 
moet zijn. Mijns inziens geldt ook voor het bestuursrecht dat de collectieve belan-
genbehartiging niet het - bij uitstek individueel - belang van schadevergoeding 
van de leden kan omvatten. In de praktijk zal op dit punt tussen het privaat- en 
bestuursrecht mijns inziens de facto dus geen verschil bestaan. 
2. Publiekrechtelijke rechtspersonen'77 
Zeer bekende gevallen van behartiging van zogenoemde eigen belangen door een 
publiekrechtelijke rechtspersoon vormen de kostenverhaalszaken volgens artikel 
21 van de Interimwet bodemsanering (IBS) door de Staat. Aan het begin van de ne-
gentiger jaren werd hevig gediscussieerd over de vraag of de Staat de door hem ge-
maakte kosten van bodemonderzoek en -sanering kon verhalen op degene die de 
desbetreffende (eigen) bodem onrechtmatig had verontreinigd. De problematiek 
spitste zich toe op de vraag of, en zo ja waarom / sedert wanneer zodanige ver-
ontreiniging onrechtmatig zou zijn jegens de Staat, derhalve op het relativiteits-
vereiste, thans (deels) opgenomen in artikel 6:162 lid 1 BW (vgl. overigens artikel 
6:163 BW). Het ging hier om het eigen belang van de Staat bij vergoeding van de 
door hem gemaakte kosten voor het herstel van schade toegebracht aan de bodem. 
Heetste hangijzer daarbij was de (on)voorzienbaarheid van de betrokken schade 
voor de dader. Waarom zou het verontreinigen van de eigen bodem onrechtmatig 
zijn jegens de Staat? Sinds welke datum was voorzienbaar dat de Staat zich de zorg 
voor het algemeen belang bij een schone bodem aantrok onderscheidenlijk zou 
gaan aantrekken? 
176 Hoge Raad 27 maan 1998, RvdW 1998, 80 (Vervoersbond FNV/Transportbedrijf Jac Kuypers 
BV); Hoge Raad 25 januari 1991, NJ1991, 597 (Westerweel/Lindhout) 
177 Hiermee wordt gedoeld op de Nederlandse publiekrechtelijke lichamen die volgens artikel 2:1 
BW leden 1 en 2 rechtspersoonlijkheid bezitten. Vgl daarover ook paragraaf 2 2 (III). 
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Wikkend en wegend heeft de Hoge Raad in 1992 uitgemaakt dat ervan moet 
worden uitgegaan dat het verontreinigen van de eigen bodem door industriële ac-
tiviteiten vanaf 1975 onrechtmatig was tegenover de Staat, nu volgens hem vanaf 
die datum voor de desbetreffende ondernemers kenbaar was dat de Staat zich de 
zorg voor een schone bodem aantrok178. Voordat de Staat kosten kan verhalen 
voortvloeiend uit de behartiging van een aan zich getrokken algemeen belang, zal 
die belangenbehartiging kenbaar moeten zijn voor degenen die hij met dat kosten-
verhaal confronteert; het zogenaamde kenbaarheidsvereiste. 
Niettegenstaande alle ophef die de bedoelde zaken - mede gelet op de grote 
betrokken financiële belangen - hebben gemaakt, staat dit kenbaarheidsvereiste 
niet op zichzelf. Het legaliteitsbeginsel eist immers dat een overheidsoptreden dat 
ingrijpt in de rechtssfeer van burgers een wettelijke grondslag heeft. Kummeling179 
acht een overheidsactie als hiervoor bedoeld alleen toegestaan indien het belang 
waarvoor de overheid wil opkomen is neergelegd in bevoegdheid verlenende 
regelgeving, terwijl de rechtsplichten van de burger bovendien nader zijn gecon-
cretiseerd. De Hoge Raad heeft - zoals uit het voorgaande blijkt - die eis niet 
gesteld, maar wel voorzien in waarborgen voor de kenbaarheid180. 
Niet alleen aan privaatrechtelijke rechtspersonen maar ook aan publiekrechtelijke 
rechtspersonen komt - zo is met artikel 3:305b BW komen vast te staan - naast 
de bevoegdheid op te komen voor eigen belangen181, de bevoegdheid toe tot het 
instellen van een rechtsvordering die strekt ter bescherming van gelijksoortige 
belangen van andere personen, namelijk voor zover hem de behartiging van deze 
belangen is toevertrouwd. Vóór de inwerkingtreding van deze bepaling werd de 
betrokken bevoegdheid - behoudens uitdrukkelijke wettelijke bepaling - niet aan-
genomen. Zo heeft de Hoge Raad in het zogenoemde Klomp-arrest182 uitgemaakt, 
dat het een bedrijfsschap niet is toegestaan voor de civielrechtelijke belangen van 
een niet met name genoemde individuele bedrijfsgenote (en naar valt aan te ne-
men ook niet voor de gelijksoortige belangen van meerdere bedrijfsgenoten) bij de 
burgerlijke rechter op te komen, nu er geen wettelijk voorschrift bestond waarbij 
een zodanige bevoegdheid zou zijn verleend. 
De terminologie van artikel 3:305b BW is afgestemd op die van artikel 1:2 
lid 2 Awb. De in artikel 3:305b BW bedoelde bevoegdheid bestaat volgens de wets-
geschiedenis slechts voor zover de behartiging van de betrokken belangen de pu-
bliekrechtelijke rechtspersoon uit hoofde van zijn taakstelling is opgedragen. Deze 
178 Arresten Hoge Raad 24 april 1992, NJ1993, 643 en 644, r o 3 8 
179 Vgl Kummeling (1992, ρ 6) 
180 Interessant is nog de suggestie van Frenk (1994, § 7.4 3) dit vereiste voor onrechtmatigheid 
jegens belangenorganisaties zelf, eveneens te stellen. Deze eis komt er dan op neer dat voor 
de laedens geobjectiveerd kenbaar was dat enige belangenorganisatie zich de gevolgen van de 
overtreding mogelijk zou gaan aantrekken 
181 Vgl bijvoorbeeld de arresten van de Hoge Raad van 19 december 1975, NJ 1976, 280 (De Ne-
derlandsche Lloyd Ongevallen te Amsterdam/Staat der Nederlanden), 9 februari 1990, NJ 
1991, 462 (Staat der Nederlanden/Galvanische bedrijven) en 18 februari 1994, NJ 1995, 718 
(Kabayel-arrest) 
182 Hoge Raad 15 mei 1970, NJ 1970, 327 (Het Bedrijfschap voor de Detailhandel in Aardappelen, 
Groenten en Fruit/Klomp). 
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taak zal doorgaans zijn af te leiden uit de instellingsregeling, bijvoorbeeld artikel 
128 Gemeentewet, en uit grondwettelijke bepalingen. De uitleg van artikel 1:2 
lid 2 Awb is in zoverre ruimer, dat deze ook de overdracht van belangen van het 
ene aan het andere bestuursorgaan omvat183. Op dit punt wordt ten aanzien van 
artikel 3:305b BW in de wetsgeschiedenis geen duidelijkheid verschaft184. 
Artikel 3:305b BW gaat evenals artikel 3:305a BW uit van het opkomen voor 
gelijksoortige belangen van andere personen en niet, zoals artikel 1:2 lid 2 Awb, van 
het opkomen voor eigen belangen van het bestuursorgaan185. 
Voor de publiekrechtelijke rechtspersoon doet zich ten slotte nog een - niet in 
artikel 3:305b BW te lezen - beperking voor, die niet geldt voor privaatrechte-
lijke rechtspersonen. Het gaat hier om de beperking die volgens vaste rechtspraak 
geldt in het geval ter behartiging van het in het geding zijnde belang ook een pu-
bliekrechtelijke regeling aan de eisende instantie zekere bevoegdheden toekent. 
In zodanig geval staat het de publiekrechtelijke rechtspersoon (de overheid) niet 
altijd vrij van een op zichzelf bestaande privaatrechtelijke bevoegdheid gebruik te 
maken186. 
3.2.3 Andere entiteiten, zoals vennootschappen zonder rechtspersoonlijkheid en 
maatschappen 
Blijven over de andere entiteiten, zoals vennootschappen zonder rechtspersoon-
lijkheid en maatschappen. Voor deze zal evenals voor natuurlijke personen gelden 
dat zij in beginsel slechts voor eigen belangen kunnen opkomen. 
In paragraaf 2.2.4 (III) is hieraan de vraag gekoppeld welke belangen voor 
een entiteit, zijnde niet natuurlijke of rechtspersoon, als eigen belangen zouden 
kunnen gelden. Voor de vennootschap onder firma bepaalde de Afdeling bestuurs-
rechtspraak van de Raad van State187, dat het belang van de vennootschap in 
verband met artikel 1:2 lid 1 Awb met het belang van de vennoten op één lijn is te 
stellen; de (voormalige) Afdeling rechtspraak van de Raad van State daarentegen 
zag in het feit dat er voor de vennootschap onder firma andere belangen in het 
geding zouden kunnen zijn dan voor de onderscheiden vennoten persoonlijk, aan-
leiding de vennootschap naast de vennoten persoonlijk in rechte te ontvangen188. 
De vraag welke van de twee visies de juiste is, is er een van vennootschaps-
rechtelijke aard. De Hoge Raad heeft in een arrest van 1937189 uitgemaakt dat de 
vennootschap onder firma niet is een afzonderlijke rechtspersoon, 
183 Vgl hiervoor in paragraaf 2 2.3 (III) 
184 Vgl in die zin Frenk (1993, ρ 145). 
185 Vgl voor de hier opgesomde verschillen meer uitgebreid Frenk (1993, ρ 145, onder 3) 
186 Vgl het zgn. Windmill-arrest van de Hoge Raad van 26 januari 1991, NJ1991, 393, waarin de 
Hoge Raad in algemene termen heeft bepaald in welke gevallen de overheid bij de bestaanbaar­
heid van een dergelijke regeling gebruik mag maken van een privaatrechtelijke bevoegdheid. 
187 Vgl ABRvS 13 mei 1996, Gemeentestem, no. 7048, nr 6 
188 Vgl eveneens ABRvS 13 mei 1996, Gemeentestem, no 7048, nr 6. 
189 Hoge Raad 8 april 1937, NJ 1937, 640 
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"doch de benaming van haar gezamenlijke leden in hun vennootschappelijk verband, 
welke leden de dragers van de rechten en verplichtingen van de handelsvennootschap 
zijn." 
De vennootschap onder firma is naar huidig recht dus geen rechtspersoon1 9 0. Zij 
heeft wel een afgescheiden vermogen. Daardoor wordt vermenging tussen het 
privé vermogen (met privéschulden) en het vennootschapsvermogen voorkomen. 
Uit het bestaan van dit afgescheiden vermogen wordt ondermeer als consequen-
tie afgeleid dat de vennootschapsschuldeisers op het vennootschapsvermogen 
bij voorrang verhaal hebben boven de privéschuldeisers van de afzonderlijke 
vennoten. 
Aannemelijk is derhalve dat het belang van de vennootschap onder firma in-
derdaad met het belang van de vennoten op één lijn is te stellen, maar het belang 
van de vennoten niet met dat van de vennootschap onder firma. Voor hen zouden 
naast de belangen van de vennootschap onder firma andere belangen in het ge-
ding kunnen zijn. Derhalve zou er aanleiding kunnen bestaan de vennoten per-
soonlijk naast de vennootschap onder firma in rechte te ontvangen. In die zin zou 
de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak dan weliswaar juist maar voor 
aanvulling vatbaar zijn; de uitspraak van de (voormalige) Afdeling rechtspraak 
daarentegen lijkt niet helemaal zuiver. 
Samengevat: behoudens de wettelijke bevoegdheid van rechtspersonen op te 
komen voor gelijksoortige belangen van andere personen (vgl. de artikelen 3:305a 
en b BW), kunnen (rechts)personen en entiteiten in het privaatrecht evenals in het 
bestuursrecht slechts opkomen voor eigen belangen. 
3.3 Aan de eiser althans aan diens vordering gestelde eisen 
In deze paragraaf wordt ingegaan op de (overige) in het bestuursrecht aan 
het begrip 'belanghebbende' gestelde eisen191 om hun rol in het privaatrecht te 
onderzoeken. Van deze eisen hebben wij intussen in verband met de persoon van 
de eiser en de betekenis daarvan voor zijn ontvankelijkheid in de door hem inge-
stelde vordering192 in het bijzonder het element 'eigen belang' (1) al de revue zien 
passeren: vanuit de basisgedachte dat eenieder (dat wil zeggen natuurlijke perso-
nen, rechtspersonen en zogenaamde andere entiteiten) bevoegd is in rechte op te 
treden voor zijn belangen, is bij wet aan enkele, nader omschreven rechtspersonen 
daarnaast de bevoegdheid toegekend voor gelijksoortige belangen van andere per-
sonen op te komen. 
190 Volgens het wetsvoorstel voor titel 7.13 BW (Kamerstukken I 2009/10, 31 065 A), Personen-
vennootschappen betreffende, worden de vennootschap onder firma (vof), de commanditaire 
vennootschap (cv) en de openbare maatschap bij invoering van de wet automatisch omgezet 
in 'openbare vennootschappen' Voor de veranderingen die gaan plaatsvinden, verwijs ik kort-
heidshalve naar het wetsvoorstel. 
191 Zie hiervoor in paragraaf 2.3 (III). 
192 Vgl paragraaf3 2(III). 
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Eigen belang derhalve is ook in het privaatrecht in beginsel vereist voor ontvan-
kelijkheid in rechte193 Dit vereiste is daar voornamelijk ontwikkeld m procedures 
waarin rechtspersoonlijkheid bezittende organisaties optraden Aan deze werd in 
oudere rechtspraak tot begin tachtiger jaren meestal het recht onthouden om te 
procederen ter verdediging van de belangen van leden of ter verdediging van al-
gemene / een ieder rakende belangen, omdat geen rechten van die rechtspersonen 
waren geschonden en ook niet onzorgvuldig met hun belangen was omgespron-
gen De incorporatie van het betrokken belang in statutaire doelstellingen maakte 
dat in die tijd niet anders 
Aan individuen evenwel wordt deze eis eveneens gesteld, een voorbeeld daar-
van vormt het arrest van het Amsterdamse Gerechtshof, waarin het vervolg van de 
door de Hoge Raad besliste Fluoridermgszaak aan de orde was194 
De ratio van de 'eigen belang' eis is voornamelijk gelegen in de angst voor 
bemoeizucht en de wens om praktisch onoplosbare moeilijkheden in de werking 
en executabihteit van te wijzen vonnissen te vermijden195 
Hoe is het gesteld met de overige elementen, die in het bestuursrecht het begrip 
belanghebbende inkleuren 
2 betrokkene moet zijn getroffen in een persoonlijk belang, 
3 welk belang voldoende objectief moet zijn, 
4 welk belang voldoende bepaalbaar (actueel) moet zijn, 
5 betrokkene moet door het bestreden besluit rechtstreeks in zijn desbetreffende 
belang zijn getroffen 
Welke rol spelen deze elementen in het privaatrecht? 
Op deze vraag zal voor genoemde elementen achtereenvolgens worden 
ingegaan 
3.3.1 Persoonlijk belang 
In het privaatrecht is het thema 'persoonlijk belang' (dat wil zeggen kenmerkend, 
geïndividualiseerd belang) als zodanig minder - herkenbaar - ontwikkeld dan in 
het bestuursrecht196, waarin overheidsbesluiten nogal eens voor meerdere perso-
nen van belang zijn 
In navolging van Verburgh heb ik als voorbeeld van een met-persoonlijk belang 
de procedure van de Landelijke Vereniging tot Behoud van de Waddenzee tegen 
Thetis Aardohemaatschappij en vijf andere NV's genoemd197 De Landelijke Ver 
emgmg vorderde ten overstaan van de president van de Rotterdamse rechtbank in 
kort geding stopzetting van proefboringen in de Waddenzee, omdat het Wadden-
milieu daardoor onrechtmatig zou worden aangetast Volgens de president han-
193 Vgl ter zake ook het artikel van Den Tonkelaar (1995, ρ 113 e ν) 
194 Hoge Raad 22 juni 1973, NJ 1973, 386 (Fluoridermgszaak) Dit arrest is reeds besproken in 
paragraaf 2 2 (II) 
195 Aldus Verburgh (1974, ρ 17) 
196 Vgl paragraaf 2 3 1(111) 
197 Vgl Hof s Gravenhage 25 mei 1973, NJ 1974, 35, zie daarover paragraaf 2 3 (II) 
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delden de gedaagden niet onrechtmatig;'egercs eiseres, omdat de belangen die door 
gedaagden - volgens de stelling van eiseres - zouden worden geschaad, niet de spe-
ciale belangen van eiseres, maar een ieder rakende algemene belangen zouden zijn. 
Verburgh achtte deze relativiteitsredenering, gemotiveerd met een beroep 
op het niet-persoonlijk belang, innerlijk tegenstrijdig198. De president worstelde 
kennelijk met het lastige onderscheid tussen het 'eigen' en het 'persoonlijk belang'. 
De betrokken belangen waren, ofschoon (ook) eisers daarin (potentieel) werden 
geschaad, volgens de president niet als hun 'persoonlijke' belangen aan te merken, 
zodat de gevraagde voorziening volgens de President diende te worden geweigerd199. 
Ik wil hier ook vermelden het arrest van de Hoge Raad van 12 april 1985300. De 
vorderingen strekten ertoe de Staat te bevelen de beschikkingen tandheelkunde 
Rijksuniversiteit Utrecht (RUU) in te trekken en voorts voorzieningen te treffen 
om de studierichting tandheelkunde aan de RUU in enigerlei vorm te behouden. 
Als eisers traden in hoger beroep en in cassatie op een vereniging van tandheel-
kundig studenten in Utrecht (Tomes) en ene Smid, ten tijde van het instellen van 
de vordering eerstejaars student aan de subfaculteit. Zij hadden als belang aan-
gegeven dat bij opheffing van de subfaculteit de bestaansgrond aan de vereniging 
kwam te ontvallen; tevens zou het vooruitzicht dat de desbetreffende studie daar 
ook na 1988 zou kunnen worden voltooid, komen te vervallen. 
Het gerechtshof baseerde zich op de leer van de relativiteit van de onrecht-
matige daad door te overwegen dat uit het artikel van de Wet op het wetenschap-
pelijk onderwijs waarop de beschikkingen stoelden, niet viel af te leiden dat aan 
de individuele student die in enig studiejaar aan een instelling van wetenschappe-
lijk onderwijs is ingeschreven, of aan de vereniging van dergelijke studenten, een 
aanspraak zou zijn toegekend op het voortbestaan van de studierichting aan die 
instelling na afloop van een lopend studiejaar. Ook uit hetgeen bekend was over 
de bedoeling van de wetgever en uit de geschiedenis van de wet viel een dergelijke 
strekking niet af te leiden. 
De Hoge Raad daarentegen stelde voorop dat een taakverdelingsbeslissing 
krachtens het bedoelde artikel uit de Wet op het wetenschappelijk onderwijs mede 
kon leiden tot de beëindiging van de bekostiging van bestaande voorzieningen 
in de zin van dat artikel, zoals de voorziening ten behoeve van de onderhavige 
subfaculteit tandheelkunde. De belangen van de individuele studenten moch-
ten bij een zodanige beslissing niet worden veronachtzaamd. Van een zodanige 
veronachtzaming was echter ook geen sprake. Er was een mogelijkheid geopend 
een tegemoetkoming in geld toe te kennen aan individuele studenten. Zij konden 
daarop aanspraak maken indien zij als gevolg van het wegvallen van voorzienin-
gen, waarvan de bekostiging door de takenverdelingsbeslissing werd beëindigd, 
schade leden. Daarvan kon bijvoorbeeld sprake zijn als gevolg van een daardoor 
nodig geworden verhuizing of extra reiskosten. De onderhavige vorderingen wa-
ren evenwel niet op een veronachtzaming van dergelijke belangen gegrond. Zij 
198 Zie Verburgh (1974, ρ 19). 
199 Het Hof wees het hoger beroep van de Landelijke Vereniging tot Behoud van de Waddenzee af 
en bekrachtigde het vonnis van de president van de rechtbank 
200 Hoge Raad 12 april 1985, NJ1987, nr 269. 
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strekten er immers toe om de Staat, ongeacht welke voorzieningen ten behoeve 
van de studenten zouden zijn getroffen, te dwingen de bekostiging van het onder-
wijs in de tandheelkunde in Utrecht voort te zetten, opdat die studierichting daar 
in enigerlei vorm behouden bleef. 
Ik vestig de aandacht op de navolgende passage uit het arrest van de Hoge Raad: 
"Een dergelijke vordering strookt niet met de beperkte aard van het belang van de 
individuele studenten bij voortzetting van hun studie aan enige Nederlandse univer-
siteit of hogeschool, terwijl ook veronachtzaming van het door Tomes aangevoerde 
belang dat zij als vereniging van tandheelkundige studenten in Utrecht kan blijven 
bestaan, niet als grondslag voor zodanige vorderingen in aanmerking komt." 
Volgde het hof een relativiteitsredenering201, het oordeel van de Hoge Raad ves-
tigde meer de aandacht op het onderscheid tussen het individuele en het algeme-
ne belang. In casu was het eigen, persoonlijk belang van Smid onderscheidenlijk 
Tomes bij voortzetting van de bekostiging van het onderwijs in de tandheelkunde 
te Utrecht te beperkt van aard om een aanspraak daarop te rechtvaardigen. 
De omstandigheid dat het individuen bij belangen van algemene(re) aard vaak 
ontbreekt aan persoonlijk belang zal de rechterlijke macht, in het bijzonder de 
Hoge Raad (voorafgaand aan de invoering van artikel 3:305a BW), hebben doen 
besluiten rechtspersonen bij uitzondering bevoegd te achten een vordering in te 
stellen ter zake van de belangen waarvan zij blijkens hun doelomschrijving de 
behartiging op zich namen. Het ging in bedoelde gevallen volgens de Hoge Raad 
immers om belangen die zich slecht lenen voor bescherming door middel van in-
dividuele rechtsvorderingen202. Ik verwijs in dit verband naar de eerder getrokken 
conclusie: 
"Een algemeen (milieu)belang leent zich naar positief recht niet voor individuele 
handhaving."203 
of naar de woorden van advocaat-generaal (A-G) Sharpston204: 
"het milieu is niet een individueel, maar een collectief goed. Het voorkómen van 
milieuschade is een verantwoordelijkheid van de maatschappij, en niet enkel van per-
sonen of geïsoleerde belangen". 
Terwijl de eis van het 'persoonlijk belang' derhalve als zodanig ook in het privaat-
recht te ontwaren valt, zal een individueel eiser bij gebreke daarvan in het privaat-
201 Vgl. voor een relativiteitsredenering, waar eigenlijk het zogenoemde persoonlijk belang in het 
geding is, ook de uitspraak van het Hof 's-Hertogenbosch van 23 maart 1976, Bouwrecht 1976, 
nr. 159, ρ 709 
202 Vgl. o a Hoge Raad 27 juni 1986, NJ 1987, 743 (Nieuwe Meer-arrest) en Hoge Raad 18 decem­
ber 1992, NJ 1994,139 (Kuunders-arrest). 
203 Vgl. paragraaf 3.2 1 (III) 
204 In haar conclusie voor zaak C-263/08 (Djurgârden/Stockholm) onder 59 
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recht zelden niet-ontvankelijk worden verklaard. Dit heeft het vereiste in het 
privaatrecht weinig relief gegeven. Volgens Frenk205 hangt dit samen met het feit 
dat deze eis206 naast het relativiteitsvereiste weinig zelfstandige betekenis heeft; 
zijns inziens hangen beide onverbrekelijk samen. 
Volgens Verburgh207, die het vereiste van het eigen belang wél van het relativi-
teitsvereiste scheidt: 
"vinden beide hun grond in de gedachte dat het privaatrecht er niet is om onrecht-
in-het-algemeen te bestrijden, maar alleen om onrecht dat burgers in concreto is aan-
gedaan te herstellen en dan nog alleen op vordering en op initiatief van die burgers 
zelf." 
Ik concludeer dat de eis van het 'eigen' onderscheidenlijk 'persoonlijk' belang, dat 
in het bestuursrecht aan de orde komt in het kader van de ontvankelijkheid, in het 
privaatrecht ook wel haar vertaling vindt in - het zogenoemd persoonlijk bescher-
mingsbereik van - het relativiteitsvereiste208. Dit kan terecht zijn als het gaat om 
het 'eigen' belang, maar is voor discussie vatbaar als het gaat om het 'persoonlijk' 
belang. Het relativiteitsvereiste komt in hoofdstuk IV nader aan de orde. 
3.3.2 Objectiefbelang 
Moet het belang in het privaatrecht ook voldoende objectief zijn (dat wil zeggen 
niet uitsluitend terug te voeren op een zuiver subjectieve beleving)? 
In het bestuursrecht209 lijkt de toepassing van het vereiste van objectief belang 
zich te concentreren rond de vraag of en zo ja, in hoeverre emotionele en innerlij-
ke, persoonlijke belangen het benodigde belang om in rechte op te treden kunnen 
verschaffen. Zoals ik heb uiteengezet, wordt die vraag daar (slechts) voor zuiver 
emotionele belangen ontkennend beantwoord. Bedacht moet daarbij worden dat 
in bestuursrechtelijke zaken belangen dan wel waarden als natuur en milieu, die 
wel als ideëel worden omschreven, van oudsher een grote rol hebben gespeeld. 
Voor het privaatrecht lijkt dit vereiste vooral aan de orde te komen in verband 
met de vraag of het belang bij de vordering voldoende is in de zin van artikel 3:303 
BW. Zo is het aansprakelijkheidsrecht in het bijzonder gericht op het herstellen 
van schade en het voorkomen van (dreigende) schade. Bij geleden schade staat 
materiele schade (vermogensschade) centraal. In hoeverre ook nadeel dat niet in 
vermogensschade bestaat de benadeelde recht geeft op een schadevergoeding, is 
limitatief omschreven in artikel 6:106 BW. Volgens lid 1 sub b van dat artikel be-
hoort ook immateriële schadevergoeding tot de mogelijkheden. Zo kende de recht-
bank Roermond210 eisers een immateriële schadevergoeding van ƒ 15.000,00 per 
persoon toe voor de psychische klachten die het gevolg waren van geluidhinder 
205 Frenk (1994, p. 40). 
206 Frenk vereenzelvigt de eis van het 'persoonlijk belang' overigens met de 'eigen belang'-eis 
207 Verburgh (1974, p. 18) 
208 Zie paragraaf 2 4 (IV). 
209 Vgl. paragraaf 2 3.2 (III). 
210 Rechtbank Roermond 15 augustus 1991 en 23 juni 1992, Miheurechtspraak 1992, nr. 30 
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door nabijgelegen bedrijven. Voor de vraag of in het aansprakelijkheidsrecht ook 
zuiver emotionele belangen een rol kunnen spelen is in het bijzonder van belang 
het zogenoemde Jeffrey-arrest van de Hoge Raad211. Het belang van de ouders van 
Jeffrey, verdronken na afloop van een door een therapeute gegeven zwemtherapie, 
was dat zij pas een zinvol begin met het verwerken van zijn dood zouden kunnen 
maken als in een verklaring van recht de aansprakelijkheid zou zijn vastgesteld 
van de vereniging, die het ziekenhuis in stand hield waar de zwemtherapeute werk-
zaam was. Het hof merkte dit belang aan als een zuiver emotioneel belang, dat niet 
kon worden aangemerkt als een voldoende belang in de zin van artikel 3:303 BW. 
De Hoge Raad sanctioneerde het oordeel van het hof. In paragraaf 3.4 (III) zal op 
deze uitspraak nog worden teruggekomen. Voor een voorbeeld uit het familierecht 
verwijs ik naar de uitspraak van de Hoge Raad van 26 januari 1996212. Het ging in 
die zaak om de vraag of de uithuisplaatsing van zoon Kimberly al dan niet terecht 
was bevolen. Het verschaffen van genoegdoening kon in deze zaak evenmin gelden 
als een voor de ontvankelijkheid van het cassatieberoep voldoende belang213. 
Een interessante uitspraak in dit verband is het recente arrest Chipshol/ 
Staat214 betreffende een procedure tot het gelasten van een voorlopig getuigenver-
hoor. Dit verhoor was gericht op opheldering over de vervanging van de rechters 
die belast waren met de behandeling van de zaken tegen de luchthaven en tegen de 
Luchtverkeersleiding Nederland. Als de door Chipshol geschetste gang van zaken 
zou komen vast te staan, zou deze een ernstige schending betekenen van het haar 
door ondermeer artikel 6 EVRM gegarandeerde fundamentele recht op een eerlijk 
proces. De Hoge Raad oordeelde dat in een op die schending gebaseerde proce-
dure tegen de Staat Chipshol in elk geval als genoegdoening voor deze schending 
een verklaring van recht zou kunnen vorderen. Van Maanen215 acht dit oordeel 
tegen de achtergrond van het Jeffrey-arrest opmerkelijk maar juist. Hij meent dat 
er goede argumenten zijn om de vordering tot verklaring van recht ook ontvanke-
lijk te achten in situaties waarin er geen achterliggend vermogensrechtelijk belang 
aanwezig is of aannemelijk gemaakt kan worden. Ik onderschrijf graag de visie van 
Van Maanen dat de formulering van de Hoge Raad niet steunt op het feit dat het 
hier (slechts) ging om een voorlopig getuigenverhoor waarin de toewijsbaarheid 
van de in te stellen vordering niet ter toetsing voorligt216. Wèl is de uitspraak van 
de Hoge Raad, naar het mij voorkomt, in belangrijke mate ingegeven door het feit 
dat het hier ging om een op beweerdelijke schending van artikel 6 EVRM gebaseer-
de procedure. Aan de orde zijn beginselen als toegang tot de rechter, een eerlijke 
behandeling en onafhankelijkheid en onpartijdigheid. Volgens artikel 13 EVRM 
dient er bij een vermeende schending van een Conventierecht, daadwerkelijk een 
211 Hoge Raad 9 oktober 1998, NJ 1998, 853 (Van Aalten/De Vereniging voor Christelijk 
Wetenschappelijk Onderwijs) Vgl voor gevallen - buiten het aansprakelijkheidsrecht - waar-
in zuiver emotionele belangen wel voldoende belang in de zin van artikel 3:303 BW konden 
opleveren Wiggers-Rust (2000, p. 150-153), in het bijzonder sub 5 
212 NJ 1996,377 
213 Vgl. in die zin ook Klaassen (1999, ρ 45) 
214 Hoge Raad 19 maart 2010, NJ 2010,172 (Chipshol/Staat), besproken door Van Maanen (2010, 
ρ 189) 
215 Bespreking door Van Maanen (2010, p. 189) van het arrest Chipshol/Staat 
216 Vgl in dit verband Hoge Raad 6 juni 2008, LJN.BC3354 (R/Staat) 
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rechtsmiddel te bestaan en te kunnen worden toegepast. Volgens de rechtspraak 
van het Europese Hof voor Rechten van de Mens (EHRM) moet een rechtsmiddel 
beschikbaar zijn dat de nationale instantie in staat stelt " both to deal with the 
substance of the relevant Convention complaint and to grant appropriate relief in 
meritorious cases."217 Een verklaring van recht zal dan het minste zijn218. Indien 
mijn visie klopt, is de uitspraak van de Hoge Raad in lijn met zijn eerdere recht-
spraak. Eén zwaluw maakt dan nog geen zomer! 
Ter (verdere) voorkomingvan (dreigende) schade kunnen immateriële belangen bij 
(dreigende) schending worden ingezet in ge- of verbodsacties. Uit rechtspraak van 
de Hoge Raad in 1974219 is in de literatuur afgeleid, dat de Hoge Raad waarschijn-
lijk toen al heeft aangenomen dat aangetaste, individuele belangen ook een ideëel 
karakter kunnen hebben. Het betrof daar evenwel de verstoring van woongenot, 
dat ook tot de belangen van materiele aard kan worden gerekend220. Ten aanzien 
van milieubelangen is de echte doorbraak gekomen in 1986 met het Nieuwe Meer-
arrest221, gevolgd door het arrest van de milieuorganisaties tegen Kuunders222. In 
het laatste geval duidde de Hoge Raad de in het geding zijnde belangen zelfs met 
zoveel woorden aan als 'ecologische belangen'. 
Samengevat: in het private aansprakelijkheidsrecht staat materiele schade centraal, 
zij het dat immateriële schade in limitatief in de wet omschreven gevallen voor 
vergoeding in aanmerking kan komen; immateriële / ideèle belangen kunnen in 
het bijzonder relevant zijn bij het voorkomen van (dreigende) schade daaraan. Niet 
op artikel 6:106 BW terug te voeren, zuiver emotionele belangen evenwel zullen in 
het aansprakelijkheidsrecht op de barrière van artikel 3:303 BW kunnen stuiten; 
zij zullen niet snel als voldoende belang in die zin worden aangemerkt. Dit geldt 
overigens ook elders in het privaatrecht (vgl. bijvoorbeeld het Kimberly-arrest). 
Bepalend is of het privaatrecht voor de ingestelde vordering een remedie biedt. 
Terwijl het bestuursrecht hier werkt met het ontbreken van een objectief belang223, 
maakt het privaatrecht dus gebruik van een andere weg: die van artikel 3:303 BW. 
3.3.3 Voldoende actueel (bepaalbaar) belang 
Moet het belang in het privaatrecht ook voldoende actueel zijn, dat wil zeggen niet 
onzeker c.q. slechts mogelijk in de toekomst te verwachten? 
217 Zie Barkhuysen (1998) en het daarin op pagina 139 in noot 140 vermelde arrest van het EHRM 
28 december 1994, Murray, A-300-A, paragraaf 99-100 
218 Vgl. de Hoge Raad 'in elk geval'. Zie in die zin ook Haas (2010, p. 158), in het bijzonder para-
graaf 4 met noot 29. Zie ter zake ook Van der Wiel (2004, p. 130) 
219 Hoge Raad 29 maart 1974, NJ 1974, 344, m.nt. G J.S. (Bouwverordening gemeente Zaandam). 
220 Enschedé (1976) merkt terecht op dat woongenot het genot is om van je eigen huur- of ge-
bruikersrecht gebruik te maken Het ging in de desbetreffende zaak zijns inziens derhalve 
wel degelijk om de vermindering van het genot waarop iemand krachtens tot zijn vermogen 
behorende rechten aanspraak mocht maken. De stap van woongenot tot leefmilieu was toen 
volgens Enschedé door de Hoge Raad nog met genomen. 
221 Hoge Raad 27 juni 1986, NJ 1987, 743 (Contact Milieubescherming Noord-Holland c.s./ 
Gemeente Amsterdam). 
222 Hoge Raad 18 december 1992, NJ 1994,139 (Kuunders/Stichting Natuur en milieu es ) . 
223 Vgl. paragraaf 2 3 2 (III). 
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Voor dit vereiste in het privaatrecht is enigermate illustratief de uitspraak van 
de rechtbank 's-Gravenhage van 30 september 1998774. In deze zaak vorderden de 
Zuid-Hollandse Milieufederatie en de Stichting Natuur en Milieu van recht te ver­
klaren dat het 'Besluit tuinbouwbedrijven met bedekte teelt milieubeheer' jegens 
hen onrechtmatig was wegens strijd met onder andere een aantal bepalingen uit 
de Wet milieubeheer. Gevolg van het Besluit was namelijk dat onder het Besluit 
vallende (glas)tuinbouwbedrijven geen vergunning op grond van de Wet milieu­
beheer meer nodig zouden hebben. De Stichtingen voerden aan dat de Grondwet, 
het relevante internationale recht en het publieke debat waarin zij participeerden 
niet tot het door hen gewenste resultaat hadden geleid, reden waarom zij het thans 
bestaande Besluit als in strijd met het recht aan de burgerlijke rechter wilden voor­
leggen. 
De rechtbank evenwel was van mening dat de Stichtingen in hun verzoek niet-
ontvankelijk dienden te worden verklaard; van concrete individuele belangen, 
waarvan de bundeling in rechte is toegestaan, was in dit geval immers geen sprake. 
Het zou hier eerder gaan om hertoetsing van materiele wetgeving waarvoor de 
onrechtmatige daadactie niet is bedoeld. Ook het ontbreken van een (voldoende) 
concrete schadedreiging speelde mee in het oordeel van de rechtbank. 
In hoger beroep oordeelde het hof anders 2 2 5. Zijns inziens leenden de bedoelde 
belangen, gelet op de veelal diffuse manier waarop deze worden geschaad, zich 
wel degelijk voor bundeling in een actie door organisaties als de Stichtingen, die 
zich ook de behartiging van deze belangen ten doel stelden. Het hof achtte het 
desbetreffende belang van de Stichting voorts op zichzelf niet te onzeker (onvol­
doende actueel). Het hof merkte op dat uit de stellingen van de Stichtingen vol­
doende concreet bleek van een (gevaar voor het) milieubelang. Het hof wees het 
oordeel van de rechtbank dat er geen concrete schadedreiging was en dus hele­
maal geen reden om de AMvB inhoudelijk te toetsen dan ook van de hand. Met de 
inhoudelijke toetsing, die volgens het hof niet anders dan uiterst marginaal kon 
zijn, kwamen de Stichtingen echter niet veel verder. Met andere woorden: het hof 
verklaarde de Stichtingen ontvankelijk, maar verwierp vervolgens alle stellingen 
van de Stichtingen! 
We raken (ook) met dit element (voldoende actueel (bepaalbaar) belang) reeds 
aan artikel 3:303 BW, hierna te behandelen in paragraaf 3.4: behalve aan de door 
artikel 3:305a BW gestelde eisen moet bij vorderingen strekkende 'tot bescher­
ming van gelijksoortige belangen van andere personen' aan de uit het gewone ma­
teriele en formele privaatrecht voortvloeiende eisen, zoals artikel 3:303 BW, zijn 
voldaan2 2 6. Vorderingen strekkende tot verklaring van recht, zoals overigens ook 
vorderingen tot een ge- of verbod van handelingen, zullen voor toewijsbaarheid 
224 Rechtbank 's-Gravenhage 30 september 1998, AB 1998, nr 427, m nt Backes, TMA 1999-2, 
m nt Smale, Milieu & Recht Jurisprudentiekatern, april 1999, nr 4, nr 23 m nt Verschuuren 
ondernr 22 
225 Hof 's-Gravenhage 21 oktober 1999, Milieu & Recht Jurisprudentiekatern, januari 2000, nr 1, 
nr 2, m nt Verschuuren 
226 Zie m die zin ook Smale in haar noot onder Rechtbank 's-Gravenhage 30 september 1998, ΊΜΑ 
1999-2 
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en - in verband met artikel 3:303 BW voorheen (zie hierna in paragraaf 3.4.2 (III) 
onder Dictum) - ontvankelijkheid voldoende concreet moeten zijn omschreven. 
Als het gaat om vorderingen tot een verbod van toekomstige handelingen is voor 
ontvankelijkheid bovendien vereist het bestaan van een concreet belang in de zin 
van een concrete dreiging dat de litigieuze, te verbieden handelingen zullen wor-
den verricht"7. 
De eis van een voldoende concrete omschrijving van een vordering hangt - zo 
blijkt uit het juist voorgaande reeds - ook samen met de aard van de vordering: in 
het Kabayel-arrest228 was een voldoende belang van de Staat gegeven met het in 
de desbetreffende vordering naar zijn aard besloten liggende belang van de Staat 
bij het wederom ter beschikking komen van de gebruikte ruimte. De aard van de 
vordering kan het belang van concretisering ervan derhalve mede bepalen. 
Op dit onderwerp wordt in paragraaf 3.4 (III) teruggekomen. Hier is vast te 
stellen dat te onzekere belangen in bestuurs- én privaatrecht worden geweerd: in 
het bestuursrecht met behulp van artikel 1:2 Awb; in het privaatrecht met gebruik-
making van het in artikel 3:303 BW bepaalde. 
3.3.4 Rechtstreeks belang 
Tot slot het voor het zijn van belanghebbende in het bestuursrecht geldende ver-
eiste dat betrokkene (door het bestreden besluit) rechtstreeks in zijn belang moet 
zijn getroffen, dat wil zeggen dat er in voldoende mate een onlosmakelijk en direct 
verband moet bestaan tussen het belang, waarin betrokkene zich getroffen acht, 
en de beslissing waar het om gaat. 
In verband met dit vereiste wordt hier kort ingegaan op het (privaatrechtelijke) 
leerstuk van de afgeleide schade (1), op het causaliteitsvereiste (2) en op het vereis-
te van onmiddellijke betrokkenheid van de eisende partij bij een rechtsverhouding 
in verband met een declaratoir vonnis (3). 
1. AJgeleide schade 
In het privaatrecht - meer in het bijzonder in het vennootschapsrecht - is in de 
negentiger jaren het begrip 'afgeleide schade' geintroduceerd32''. 
Bedoeld is hier de door een derde aan de vennootschap veroorzaakte schade 
in het vermogen van de vennootschap, leidend tot waardevermindering van aan-
delen in de vennootschap. De aandeelhouder heeft - tenzij het schade veroorza-
227 Vgl in die zin Hoge Raad 21 december 2001, Jurisprudentie Bestuursrecht, 18 februari 2002, 
afl. 2,nr 20 
228 Hoge Raad 18 februari 1994, AB 1994, 415 en NJ 1995, 718 (Kabayel-arrest) 
229 Vgl. Hoge Raad 29 november 1996, NJ 1997, 178 (Dohmen c s /Amersfoortse Algemene Ver-
zekeringsmaatschappij NV) - en daaraan voorafgaand - Hoge Raad 2 december 1994, NJ 
1995, 288 (Poot/ABP), waarin het begrip afgeleide schade nog niet voorkwam. Zie ook Hoge 
Raad 2 mei 1997, NJ 1997, 662 (Kip & Sloetjes/Boerenleenbank) en de noten bij dat arrest van 
L. Timmerman in 7WS 1997, p. 218 en van M.J.G.C. Raaijmakers, AA 1997, ρ 740, zomede 
Hoge Raad 12 december 1997, NJ 1998, 348 (Amersfoortse Algemene Verzekeringsmaat­
schappij NV/FNV) en het commentaar op dat arrest van Hartlief in A&V-april 1998/2, zomede 
Timmerman (1998), nr 98/4 en de reactie op dat artikel van Kortmann en Faber in 7WS1998, 
nr 98/6, zie ook Hoge Raad 13 oktober 2000, NJ 2000, 699 m nt. Ma (S Si R /SOBI) en Hoge 
Raad 2 november 2007, NJ 2008, 5 (Kessock c.s./S.F.T. Bank NV), in Vermogensrechtelijke 
Analyse besproken door Menon en Van Wechem en ten slotte Kroeze (2004) 
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kende handelen (tevens, specifiek) een onrechtmatige daad jegens hem oplevert en 
de schade definitief is geleden - in beginsel geen eigen vordering jegens de derde 
ter zake van die waardevermindering230. De aandeelhouder kan wel proberen het 
bestuur van de vennootschap te bewegen een vordering in te stellen. Daartoe moet 
hij andere middelen aanwenden; te denken is bijvoorbeeld aan informatierechten, 
aan stemweigering in verband met décharge van bestuurders, aan ontslag van be-
stuurders en dergelijke. 
Tussen het onrechtmatig handelen en de schade van de aandeelhouder bevindt 
zich de vennootschappelijke relatie / de vennootschap, welke laatste de schade 
rechtstreeks in haar vermogen lijdt; de schade van de aandeelhouder is in feite 
van die van de vennootschap afgeleid. De schadevergoedingsactie komt toe aan de 
vennootschap. 
Indien men de figuur van het afgeleid belang in het bestuursrecht231 vergelijkt met 
de figuur van de afgeleide schade in het privaatrecht, dan hebben deze met elkaar 
gemeen dat de contractuele of vennootschappelijke relatie zich bevindt tussen 
degene wiens belang of schade als afgeleid wordt aangemerkt en het desbetref-
fende belang of de desbetreffende schade. Dit leidt ertoe dat de mogelijkheid tot 
effectieve actie ontbreekt: in het bestuursrecht omdat niet-ontvankelijkverklaring 
kan volgen; in het privaatrecht omdat de van de vennootschap afgeleide schade in 
beginsel niet voor vergoeding aan aandeelhouders in aanmerking komt, zodat een 
daartoe strekkende vordering van een benadeelde aandeelhouder wordt afgewe-
zen. 
In paragraaf 2.3.4 (III) onder 1 (Afgeleid belang) heb ik erop gewezen dat in het 
bestuursrecht een ontwikkeling gaande is waarin van het obstakel van het afgeleid 
belang de scherpste kantjes worden afgeslepen; dit is weliswaar in het bijzonder 
het geval als het gaat om tegengestelde belangen, maar onder omstandigheden 
ook indien van parallelle belangen sprake is. Het gaat hier om een voor synchroni-
satie tussen privaat- en bestuursrecht relevante ontwikkeling232. 
In het vennootschapsrecht zou voor een vergelijkbare gedachtegang mogelijk 
kunnen worden gekeken naar het voorbehoud dat in de desbetreffende recht-
spraak wordt gemaakt voor het geval het schade veroorzakende handelen (tevens, 
specifiek) een onrechtmatige daad jegens de aandeelhouder oplevert en de schade 
definitief is geleden233. 
De figuur van de afgeleide schade wordt in het privaatrecht alleen in het 
vennootschapsrecht gehanteerd234. 
230 Volgens Timmerman (1998, nr 98/4) dient een aandeelhouder in beginsel ook geen vergoeding 
van de desbetreffende schade te kunnen verkrijgen, indien tegenover hem onrechtmatig is ge-
handeld, dit om ter plaatse nader omschreven redenen van - kortweg - voorrangstechmsche 
aard Vgl in die zin ook Van Veen (2001,10 september 2001/nr 17), naar aanleiding van Hoge 
Raad 15 juni 2001, RvdW 2001,113. 
231 Vgl. paragraaf 2.3 4 onder 1 (Afgeleid belang) (III) 
232 Zie hiervoor paragraaf 2 3 4 (III) onder 1 (Afgeleid belang) en hierna paragraaf 2.3 (V). 
233 Mogelijk houdt de Hoge Raad hier rekening met het EVRM. Zie ter zake paragraaf 2.3.4 (III) 
onder 1 (Afgeleid belang) met noot 101. Zie echter ook Timmerman (1998, nr 98/4). 
234 Het begrip 'afgeleid belang' gebruikte de Hoge Raad overigens recent in de zogenaamde 
Gasunie-zaak (Hoge Raad 13 juli 2007, RvdW 2007, 688), die zal worden behandeld in para-
graaf 2.5 (IV) 
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2 Het causaltteitsuemste 
In het bestuursrecht gaat het bij het 'rechtstreeks'-vereiste om de vraag of er 
voldoende oorzakelijk verband bestaat tussen het bestreden besluit en het door 
de aspirant-belanghebbende gestelde belang, als vereist voor het zijn van belang­
hebbende, en derhalve voor zijn ontvankelijkheid In het privaatrecht speelt het 
causahteitsvereiste met name een rol bij de vaststelling van het oorzakelijk ver­
band tussen (wanprestatie /) onrechtmatige daad en schade, en derhalve bij de 
toewijsbaarheid van de vordering 
De in het bestuursrecht relevante 'daad' wordt gevormd door het publiek 
rechtelijk besluit dat in geschil is, te onderzoeken zijn de gevolgen daarvan voor 
het belang van de aspirant belanghebbende in verband met zijn ontvankelijkheid 
in bezwaar of beroep tegen het desbetreffende besluit In het privaatrecht staat 
de gestelde (wanprestatie /) onrechtmatige daad centraal, te onderzoeken zijn de 
gevolgen daarvan in relatie tot de door de eisende partij gestelde schade in verband 
met de toewijsbaarheid van haar vordering 
Het causahteitsvereiste is in het privaatrecht ook wel gebruikt om de bescher 
mingsomvang van de norm uit te breiden tot het belang waarin de gelaedeerde 
persoon rechtstreeks was getroffen235, derhalve ter voorkoming van afwijzing van 
de vordering als gevolg van met-voldoening aan het relativiteitsvereiste Hierop 
wordt teruggekomen in de paragrafen 2 4 en 2 5 (IV) 
De blik van de bestuursrechter is ook op dit punt dus formeler dan die van de 
burgerlijke rechter, wiens desbetreffende toets materieel van aard is 
3 Verklaring van recht 
In verband met het in het bestuursrecht voor ontvankelijkheid vereiste 'recht­
streeks belang' wordt hier ten slotte ingegaan op de in het privaatrecht bestaande 
mogelijkheid een zogenaamd declaratoir vonnis te vragen De rechter spreekt 
volgens artikel 3 302 BW omtrent een rechtsverhouding namelijk (alleen) een 
verklaring van recht uit op vordering van een bi) die rechtsverhouding onmiddellijk be 
trokken persoon Op grond van artikel 3 303 BW komt een eiser slechts bij voldoende 
belang de hier bedoelde vordering toe Voor een goed begrip wordt opgemerkt dat 
de bij een rechtsverhouding onmiddellijk betrokken persoon niet noodzakelijk 
samenvalt met de m artikel 3 303 BW bedoelde persoon die voldoende belang bij 
de rechtsvordering heeft 
In het privaatrecht wordt in het algemeen verondersteld dat een eiser vol­
doende belang heeft bij zijn vordering2 3 6 Vordert hij echter - uitsluitend - een 
verklaring van recht, dan zal hij hebben te bewijzen dat hij voldoende belang bij 
die vordering heeft De achtergrond van de nadruk bij deze vordering op de eis 
van voldoende belang wordt gevormd door de eisen van een behoorlijke procesvoering 
en het belang van de rechtspleging Deze brengen mee dat de eiser niet willekeurig 
zijn rechtsvordering mag splitsen in afzonderlijke vorderingen betreffende een 
235 Vgl Hoge Raad 24 mei 1935, NJ1935, ρ 1197 (Cuijckse keurmeester), zie de bespreking daar 
van in de paragrafen 2 4 en 2 5 (IV) Zie ook paragraaf 2 1 (IV) in verband met de zogenoemde 
leer Demogue-Besier 
236 Zie hiervoor paragraaf 3 1 (III) 
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verklaring van recht en een veroordeling tot een prestatie, bijzondere omstandig-
heden, die bedoelde splitsing rechtvaardigen, zijn daartoe vereist 
De strenge eisen die bij een vordering tot verklaring van recht aan het 
'voldoende belang' worden gesteld, deden zich - pijnlijk - gevoelen in het Jeffrey-
arrest237 Een 'zuiver emotioneel belang' als daarin aan de orde werd in dat arrest 
met aangemerkt als een 'voldoende belang' in de zin van artikel 3 303 BW 
Zeer interessant voor de figuur van de verklaring van recht gericht op - de 
voorkoming van - toekomstige handelingen is de uitspraak van de Hoge Raad van 
21 december 2001 over de inzet van kernwapens238 Bij de beoordeling van de vraag 
of voldoende belang bestaat bij een vordering tot verklaring van recht dat in de toe-
komst te verrichten handelingen onrechtmatig zijn, zal volgens die uitspraak moe-
ten worden getoetst of die handelingen op zodanige wijze zijn geformuleerd dat 
in alle daardoor bestreken gevallen sprake is van onrechtmatigheid Indien reeds 
op voorhand blijkt dat de handelingen op zodanige wijze zijn omschreven dat zij 
niet alle of niet onder alle omstandigheden onrechtmatig zijn, en de vraag of zij 
al dan niet onrechtmatig zijn (anders dan in geval van in het verleden verrichte 
handelingen) ook met aan de hand van de omstandigheden van het geval kan wor-
den onderzocht, is de verklaring van recht onvoldoende concreet omschreven Het 
behoort volgens de Hoge Raad met tot de taak van de rechter de vordering zodanig 
te herformuleren dat zij uitsluitend ziet op handelingen die onder alle omstandig-
heden als onrechtmatig worden beschouwd Indien de toekomstige handelingen 
in de hiervoor bedoelde zin onvoldoende concreet zijn omschreven, komt de vor-
dering nimmer voor toewijzing in aanmerking, zodat een eiser onvoldoende belang 
heeft bij die vordering1 Eertijds leidde dit tot met-ontvankelijkverklaring van de 
eiser in zijn vordering Voor een gewijzigde opvatting ter zake zie hierna paragraaf 
3 4 2 (III) onder Dictum 
Worden in verband met een verklaring van recht aan het voldoende belang derhal-
ve strenge eisen gesteld, daarmee is nog met beantwoord de afzonderlijk te stellen 
vraag wanneer men nu met een 'bij de rechtsverhouding onmiddellijk betrokken 
persoon' heeft te maken Zoals ik hiervoor al opmerkte, valt een en ander met 
noodzakelijk samen 
Volgens de Parlementaire Geschiedenis239 valt met in het algemeen te zeggen 
wanneer men met een 'bij de rechtsverhouding onmiddellijk betrokken persoon' 
te maken heeft Illustratief in dit verband is de uitspraak van de Rechtbank 
's-Gravenhage van 2 mei 20012''0, waarin de rechtbank de onmiddellijke betrokken-
heid van een persoon bij de rechtsverhouding onderscheidt van diens voldoende be-
lang De Staat vraagt zich in die procedure af of eiseressen, ondermeer Greenpeace, 
ontvankelijk kunnen worden verklaard in de door hen gevraagde verklaring van 
237 Vgl de bespreking daarvan hiervoor in paragraaf 3 3 2 (III), waarin ookhetarrestvanChipshol 
tegen de Staat aan de orde kwam 
238 Hoge Raad 21 december 2001, NJ 2002, 217, m nt Koopmans (Vereniging van Juristen voor de 
vrede/Staat der Nederlanden) 
239 TMPG3,p 915 
240 Rechtbank 's-Gravenhage 2 mei 2001, Jurisprudentie Milieurecht 13 oktober 2001 Aflevering 9, 
nr 127 
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recht; deze zou inhouden dat de Staat onrechtmatig jegens hen handelde door niet 
te verhinderen dat de Nederlandse aardgasvoorraad omstreeks 2030 geheel zal 
zijn uitgeput; het door de Staat gevoerde aardgasbeleid evenwel schept volgens de 
Staat geen rechtsverhouding tussen hem en eiseressen. De rechtbank kan het be­
toog van de Staat op dit punt niet volgen: eiseressen vragen de rechtbank om een 
verklaring van recht, inhoudende dat de Staat jegens hen een onrechtmatige daad 
heeft gepleegd. Bij de rechtsverhouding die door het plegen van die onrechtmatige 
daad ontstaat, zijn eiseressen, die optreden ter behartiging van hun statutaire 
belangen, aldus de rechtbank, onmiddellijk betrokken. De rechtbank stelt mits­
dien de statutaire belangen van de eiseressen centraal bij de beantwoording van 
de vraag of sprake is van een onmiddellijk betrokken persoon. Dit lijkt mij terecht. 
Daarnaast kan worden gekeken naar de feitelijk door de rechtspersoon verrichte 
werkzaamheden. Gelet op de voor hen bestaande onmogelijkheid om schadever­
goeding te vragen - de rechtbank doelt hier kennelijk op het in artikel 3:305a lid 
3 BW bepaalde -, hebben eiseressen bij een verklaring van recht volgens de recht­
bank tevens een voldoende belang. 
Illustratief in negatieve zin is het arrest van de Hoge Raad inzake het pensioen 
van de weduwe Rost van Tonningen2 4 1, waarin de Stichting Herwaardering 
Pensioenen NSB-Kamerleden een verklaring van recht vorderde dat - kort gezegd -
een bepaald pensioenbesluit waarbij aan mevrouw Rost van Tonningen weduwe­
pensioen werd toegekend, respectievelijk dit pensioen werd herzien, in strijd was 
met het recht. De Hoge Raad overweegt dat een verklaring van recht slechts kan 
worden uitgesproken op vordering van één der bij een bepaalde rechtsverhouding 
onmiddellijk betrokkenen en enkel kan dienen tot het op jegens de andere betrok-
kenen bindende wijze vaststellen van haar bestaan of precisering van haar inhoud. 
Aan die vereisten was niet voldaan. De Stichting was niet onmiddellijk betrokken 
bij de rechtsverhouding waarop de door haar gevorderde verklaring van recht be-
trekking had, namelijk de rechtsverhouding tussen de Staat en de weduwe Rost 
van Tonningen. Nu laatstgenoemde geen partij was in het desbetreffende geding, 
kon de gevorderde verklaring van recht ook niet strekken tot het op jegens de bij 
die rechtsverhouding betrokkenen bindende wijze vaststellen van haar bestaan 
of preciseren van haar inhoud. Het hof had de gevorderde verklaring van recht 
derhalve niet mogen uitspreken. De Hoge Raad bekrachtigde het vonnis van de 
rechtbank, houdende niet-ontvankelijkverklaring. 
Een voorbeeld dat qua formulering nauw op het vorige aansluit en waarin wel 
werd voldaan aan het in artikel 3:302 BW bepaalde vormt de uitspraak van de Hoge 
Raad inzake Molukse kerkgenootschappen242. Aanleiding tot het geding was de 
onzekerheid die er tussen twee kerkgenootschappen was ontstaan over de vraag of 
in hun onderlinge verhouding het ene kerkgenootschap als enige het kerkgebouw 
gebruikte dan wel of het andere genootschap als rechtmatig (mede-)gebruiker kon 
worden aangemerkt. De vordering strekte tot een verklaring van recht dat, kort 
gezegd, het eisende kerkgenootschap als enige gebruiksgerechtigde van het kerk-
gebouw behoorde te worden aangemerkt. Aldus was het andere kerkgenootschap 
241 Hoge Raad 22 januari 1993, NJ 1994, 734 / AB 1993, 198 (Pensioen weduwe Rost van 
Tonningen). 
242 Hoge Raad 15 oktober 1993, NJ 1994, 8 (Molukse kerkgenootschappen) 
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onmiddellijk betrokken bij de rechtsverhouding die door de gevraagde verklaring 
van recht nader diende te worden gepreciseerd. Derhalve kon het ene kerkgenoot-
schap de tot het verkrijgen daarvan strekkende vordering instellen tegen het an-
dere kerkgenootschap. 
Samengevat: in deze paragraaf is aandacht besteed aan de rol die in het privaat-
recht wordt vervuld door de (overige, dat wil zeggen naast het vereiste 'eigen' be-
lang) in het bestuursrecht aan het begrip 'belanghebbende' gestelde eisen. 
Ik concludeer dat de vereisten van het eigen en het persoonlijk belang, die in 
het bestuursrecht aan de orde komen in het kader van het belanghebbendebegrip 
(de ontvankelijkheid), in het privaatrecht ook wel hun vertaling vinden in - het 
zogenoemd persoonlijk beschermingsbereik van - het relativiteitsvereiste. 
De vereisten van een objectief en een voldoende actueel (bepaalbaar) belang 
zijn in het privaatrecht in het bijzonder te rubriceren onder het vereiste van het 
hebben van voldoende belang243. 
Het vereiste van een rechtstreeks belang ten slotte is in het privaatrecht 
- behoudens min of meer in verband met de verklaring van recht - niet terug te 
vinden in de ontvankelijkheidssfeer maar in de sfeer van de al dan niet toewijs-
baarheid van de vordering. 
3.4 Het vereiste van het hebben van voldoende belang 
3.4.1 Inleiding 
In het Nederlandse recht is de eis van processueel belang kort na 1800 onder in-
vloed van het Franse recht als algemene regel geïntroduceerd en als zodanig in 
1928 door de Hoge Raad erkend244. 'Point d'intérêt, point d'action'. Veegens245 ver-
woordde het aldus: 
"dat de rechtzoekende, die zich in welke vorm ook tot de rechter wendt, alleen dan 
gehoor vindt, indien zijn vordering of zijn rechtsmiddel bevrediging beoogt van een 
te eerbiedigen maatschappelijke behoefte. Dit vloeit voort uit de sociale functie van 
het proces die men van oudsher heeft aangevoeld." 
In het Nieuw BW is deze regel in de wet opgenomen (in artikel 3:303 BW). Uit de 
wetsgeschiedenis bij artikel 3:303 BW blijkt niet van de opzet om ten opzichte van 
voornoemd adagium wijziging te brengen. Wèl wordt in de toelichting Meijers ex-
pliciet opgemerkt dat de rechter om te kunnen uitmaken of aan de eiser de rechts-
vordering op deze grond moet worden ontzegd, niet alleen moet nagaan of hij enig 
243 Volgens recente rechtspraak leidt het ontbreken van voldoende belang tot verwerping van de 
vordering dan wel het beroep en niet tot met-ontvankelijkverklaring, vgl Hoge Raad 9 juli 
2010, LJN BM2337 Ik kom daarop hierna in paragraaf 3 4 (III) nog terug 
244 Van Baars (1971, p. 160). Point d ' intérêt , point d'action geen processueel belang, geen rechts-
ingang Dit beginsel is vastgelegd in art 3-303 BW en werd voorheen afgeleid uit Hoge Raad 
13 juni 1928, W 11 880 (m.nt Molengraaff) 
245 Veegens in zijn noot bij Hoge Raad 18 december 1964, NJ 1965, 159 (Van Gaart-Spaan/ 
Boendermaker) 
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belang bij de vordering heeft, maar ook, of dit belang voldoende is om een proce-
dure te rechtvaardigen. Ik citeer op dit punt de wetsgeschiedenis: 
"Zoals blijkt uit de toelichting van Meijers is hier inderdaad van een criterium van 
deze aard [van evenredigheid, LR] sprake. Het belang van de eiser moet voldoende 
zijn om de rechtsvordering die hij wenst in te stellen te rechtvaardigen. Het komt de 
ondergetekende voor dat dit criterium hier terecht wordt voorgeschreven. Hij vestigt 
er de aandacht op dat het met dat van artikel 8 lid 2 van de inleidende titel [de figuur 
van misbruik van recht, LR] niet samenvalt, reeds omdat het hier niet alleen gaat om 
de afweging van de belangen van de betrokken partijen tegen elkaar, maar ook om 
de eisen van een behoorlijke procesvoering en het belang van de rechtspleging in het 
algemeen, waarop de rechter zelf ambtshalve heeft te letten; men zie H.R. 30 maart 
1951, N.J. 1952 no. 29."2',6. 
Van Baars in zijn proefschrift heeft aangevoerd dat artikel 3:303 BW247 een toe-
passing is van 'de minimis non curat praetor' en niet van de processuele regel 
'point d'intérêt, point d'action'. Het gaat daarbij zijns inziens niet om het formele 
belangvereiste, maar om een materieel kwaliteitsvereiste. Van Baars onderscheidt 
duidelijk tussen het materiele belang dat het object van de vordering vormt en 
het processuele formele belang dat de insteller bij deze vordering moet hebben 
(of de gedaagde bij de verweren die hij daar tegenin brengt). Ook in andere lan-
den signaleert hij evenwel een overlap van deze begrippen248. Voor een overzicht 
van de Nederlandse rechtspraak over het vereiste processueel belang verwijs ik 
kortheidshalve naar het proefschrift van Van Baars, hoofdstuk 6. Uit de hiervoor 
geciteerde wetsgeschiedenis leid ik, anders dan Van Baars, af dat in ons artikel 
3:303 BW het formele en het materiele vereiste beide zijn opgenomen. In de recht-
spraak komt men deze sinds de invoering van het BW tegen onder de noemer van 
'voldoende belang'. 
3.4.2 Voldoende belang 
Onderkend wordt dat de rechter terughoudend dient te zijn met het afwijzen van 
een vordering op de grond dat er niet voldoende belang bestaat249. In het alge-
meen wordt in het privaatrecht verondersteld dat een eiser voldoende belang heeft 
bij zijn vordering. Met Van der Wiel250 zie ik (enige) gelijkenis tussen de regel van 
artikel 3:303 BW en die van artikel 3:13 BW. Steun daarvoor biedt de hiervoor 
aangehaalde wetsgeschiedenis, waarin sprake is van 'een criterium van even-
redigheid'251: het belang van de eiser moet voldoende zijn om de rechtsvordering 
die hij wenst in te stellen te rechtvaardigen. Van der Wiel252 duidt erop dat bin-
nen het evenredigheidscriterium valt het 'gebrek aan redelijk belang'. Gezegd kan 
246 Pari.Gesch., boek 3, p. 916 
247 Toen aangeduid volgens de wetsgeschiedenis als artikel 3.11.8. 
248 Van Baars (1971, ρ 164) 
249 Hoge Raad 17 september 1993, NJ1994,118 (Severin/Detam). Zie over onrechtmatig procede­
ren met name in verband met op voorhand kansloze vorderingen Van der Wiel (2005, p. 317). 
250 Van der Wiel (2004, nr. 134), vgl. in die zin ook Snijders, Klaassen & Meijer (2007), nr 58 
251 Het gaat hier om het materiele belang dat het object van de vordering vormt 
252 Van der Wiel (2004, nrs. 117 en 118) Hij verwijst daar ook naar Meijers (1937b, p. 74) 
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zijns inziens worden dat er eo ipso onevenredigheid is wanneer de drager van een 
bevoegdheid geen redelijk belang bij de uitoefening heeft. Van der Wiel analyseert 
een normatief en een relatief element in de kwalificatie 'redelijk': 
normatiefin die zin dat bij zeer geringe belangen kan worden gesproken van het 
ontbreken van belang253; voorts dat het belang 'rechtens te respecteren'254 moet 
zijn. Hier constateert hij een overlap tussen de normatieve term 'belang' en het 
begrip 'doel' uit het doelcriterium255. Hij neemt aan dat een doel waarvoor de be-
voegdheid niet is gegeven, nimmer een redelijk belang vormt. Ik wijs in dit verband 
op reeds oude rechtspraak van de Hoge Raad op het gebied van het faillissements-
recht: het rechtsmiddel van de faillissementsaanvraag is de schuldeiser slechts 
gegeven om daarmee zijn rechtmatige belangen te beschermen; gebruik van dat 
rechtsmiddel ter behartiging van het belang van een derde-pandgever valt buiten 
de grenzen van de door de Faillissementswet aan de schuldeiser gegeven bevoegd-
heid256; 
relatiefin die zin dat voor de redelijkheid van het belang bij de uitoefening van 
een bevoegdheid de verhouding van dit belang met betrokken belangen van ande-
ren bepalend is. 
De analyse van Van der Wiel vindt steun in de omvangrijke door hem in zijn 
dissertatie vermelde literatuur257. Deze biedt mogelijkheden voor de aanwending 
van artikel 3:303 BW om onevenredig, d.w.z. niet redelijk, gebruik van processuele 
bevoegdheden in de hiervoor bedoelde zin te weren. Ik kom hierop in de paragra-
fen 2.4 (V) en 3.2 (V) terug. 
Anders dan Van der Wiel258 ben ik geneigd niet uit te gaan van een samenval 
van het evenredigheidscriterium uit artikel 3:303 BW en dat van artikel 3:13 lid 2 
BW. In het eerste artikel is de lading - al was het maar terminologisch - mijns in-
ziens lichter dan in het tweede. Met Snijders259 komt het mij voor dat er ook sprake 
kan zijn van ontbreken van voldoende belang "zonder dat men de aanlegger kan 
betichten van misbruik van recht". 
253 Vgl. het adagium 'De minimis non curat praetor' 
254 Ofwel ontleend aan het Franse recht: sprake moet zijn van een 'intérêt sérieux et légitime' 
255 Vgl artikel 3.13 lid 2 BW1 een bevoegdheid kan ondermeer worden misbruikt door haar uit te 
oefenen met een ander doel dan waarvoor zij is verleend. 
256 Hoge Raad 4 september 1942, no. 617 (Twentsche Bank/Britsch Continentale Handel Mi) 
N.V.). Overigens heeft de Hoge Raad - zo analyseerde Wiarda (1952) - met betrekking tot 
het merkenrecht meermalen beslist dat het gebruikmaken daarvan ter behartiging van een 
ander belang dan het belang dat de wetgever voor ogen stond toen hij aan het merk zijn be-
scherming verleende, op zichzelf geen misbruik van recht oplevert, zie Hoge Raad 12 januari 
1939, no 535 (Nedigepha-van Soest, merk Bayer) en 14 juni 1940,1941 no 109 (Pope-Barend). 
Hiermee wordt in de rechtspraak een subjectief recht, dat los staat van het door de wetgever 
beoogde belang, erkend. Vgl over het onderscheid tussen recht en belang paragraaf 3 (II) 
257 Zie ter zake ook Asser-Hartkamp 4-III (2006), nrs. 56, 57 en 57a 
258 Van der Wiel (2004, vgl ondermeer nr 134). Zijns inziens vormt artikel 3 303 BW een bijzon-
dere toepassing van artikel 3:13 BW. 
259 Snijders (2009, p. 84) Zie in de door mij bedoelde zin ook de in paragraaf 3.4.1 (III) geciteerde 
wetsgeschiedenis 
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Het vereiste processuele belang zou ik, evenals naar ik begrijp de Hoge Raad2 6 0, 
van het materieel kwahteitsvereiste (het evenredigheidscriterium) willen onder­
scheiden 
Zo ik reeds concludeerde in paragraaf 3 4 1 (III) zijn in artikel 3 303 BW beide 
opgenomen 
Vordcrmfl tot uerklann^ uan recht 
Uitzondering op de regel dat voldoende belang wordt verondersteld, vormt de 
vordering van een verklaring van recht Daarbij dient het belang specifiek te worden 
gemotiveerd261 
In de uitspraak Consumentenbond/EnergieNed c s 2 6 2 overwoog de Hoge Raad 
dat een consumentenorganisatie die een collectieve actie ex artikel 6 240 e ν BW 
instelt tegen een brancheorganisatie, bij zodanige vordering een voldoende belang 
in de zm van artikel 3 303 BW heeft, indien het beding waarvan zij vordert dat 
het onredelijk bezwarend wordt verklaard, voorkomt in de algemene voorwaar­
den waarvan de brancheorganisatie het gebruik bevordert in overeenkomsten met 
consumenten De Parlementaire Geschiedenis2 6 3 is mogelijk iets strenger op dit 
punt, gesteld wordt daarin 
"Het ligt voor de hand dat de vordering [ex artikel 6 240 BW, LR] alleen kan worden 
ingesteld ter zake van bedingen in de algemene voorwaarden die recentelijk nog wer­
den gebruikt en waarvan niet uitgesloten is dat dit gebruik wordt voortgezet, omdat 
anders voldoende belang ontbreekt " 
Met Kortmann 2 6 4 ben ik van mening dat het oordeel van de Hoge Raad spoort met 
het meer abstracte karakter van de toetsing die het Haagse Hof dient te verrich­
ten, zoals ook met het preventieve karakter van de onderhavige actie 
Verbodsuordenrujen die zien op m de toekomst te uernchten handelingen 
Extra aandacht voor het voldoende belang is tevens vereist bij verbodsvorderingen 
die zien op in de toekomst te verrichten handelingen Blijkens de uitspraak van de Hoge 
Raad in de hiervoor reeds besproken kernwapenzaak2 6 5 komt de vordering van 
een verklaring van recht of verbod gericht op de onrechtmatigheid dan wel voor­
koming van in de toekomst te verrichten handelingen nimmer voor toewijzing in 
aanmerking, indien deze onvoldoende concreet zijn omschreven, in dat geval heeft 
een eiser daarbij om die reden onvoldoende belang en moet hij daarin derhalve 
met-ontvankelijk worden verklaard Ten aanzien van verboden van toekomstige 
handelingen is voor ontvankelijkheid voorts een concreet belang vereist in die zm, 
260 Hoge Raad 9 oktober 1998 NJ 853 (Jeffrey arrest), rov 3 5 zie ook de reactie van Snijders 
(2002) op het Jeffrey arrest Snijders verwijst ter zake ook naar Van der Wiel (2001) en naar 
Hoge Raad 8 oktober 1993, NJ 1994, 508 (Dogan c s /Staat) (HJS) 
261 Zie hiervoor paragraaf 3 3 4 onder 3 (Verklaring van recht) (III) 
262 Hoge Raad 16 mei 1997, RvdW 1997,125 (Consumentenbond/EnergieNed c s ) 
263 PG6,p 1765 
264 Kortmann (1997,10, ρ 730) 
265 Hoge Raad 21 december 2001, NJ 2002, 217 (Vereniging van Juristen voor de vrede/Staat der 
Nederlanden), zie daarvoor paragraaf 3 3 4 (III) onder 3 (Verklaring van recht) 
103 
Belang, belanghebbende en relativiteit in bestuursrecht en privaatrecht 
dat er een reële dreiging is dat de handelingen die eisers verboden willen zien, zul-
len worden verricht. 
Zuiver emotioneel belanfj 
Juridisch in dezelfde lijn ligt mijns inziens het Jeffrey-arrest, waarin de Hoge Raad 
oordeelde dat het stellen van een zuiver emotioneel belang 'hoe zwaarwegend 
ook' niet kan worden aangemerkt als voldoende belang in de zin van artikel 3:303 
BW266. Het voldoende belang ontbrak ook hier omdat het beoogde doel dan wel 
het gestelde belang met de desbetreffende actie rechtens niet kon worden gediend. 
Ik zie het Jeffrey-arrest (evenals de kernwapenzaak) als een voorbeeld van 
het ontbreken van (processueel) belang en niet als een geval waarin het gaat om 
'weging' van het materiele belang. 
Voorlopig getui^enuerhoor; gebruik van rechtsmiddelen 
Artikel 3:303 BW is ook van toepassing op een verzoek tot het houden van een 
voorlopig getuigenverhoor267. Als het voorlopig getuigenverhoor dient tot voor-
bereiding van een vordering tot schadevergoeding en vaststaat dat de verzoeker 
geen schade kân hebben geleden, is er sprake van een dusdanige onevenredigheid 
van de betrokken belangen dat de verzoeker in redelijkheid niet tot het uitoefenen 
van deze bevoegdheid kan worden toegelaten268. 
De regel van artikel 3:303 BW is voorts van toepassing in situaties waarin ge-
bruik wordt gemaakt van rechtsmiddelen tegen vonnissen / arresten of verweer-
middelen tegen een eis269. Een criterium waaraan de aanwezigheid van het vereiste 
belang dan in ieder geval moet worden getoetst is, of de bestreden beslissing de 
appellerende / zich verwerende partij bindt dan wel haar een voorlopige voor-
ziening oplegt of onthoudt270. 
Uitspraak vanwege de principiële betekenis 
Een uitspraak uitsluitend vanwege de principiële betekenis zal in het privaatrecht 
(evenals in het bestuursrecht) kunnen struikelen op het ontbreken van voldoende 
(materieel) belang271. 
Uiteraard kan ook in het privaatrecht een in eerste instantie bestaand belang 
in hogere instantie verloren gaan272. 
266 Zie over deze uitspraak ook Wiggers-Rust (2000, ρ 150). 
267 Hoge Raad 11 februari 2005, NJ 2005, 442 (Frog/Floriade) Vgl. in dit verband ook het hier­
voor in paragraaf 3 3 2 besproken arrest Hoge Raad 19 maart 2010, NJ 2010,172 (Chipshol/ 
Staat). 
268 Hoge Raad 6 februari 1987, NJ 1988,1 (Slingerland/Gemeente Amsterdam e.a.) en Hoge Raad 
24 juni 1988, NJ 1989,121 (Van Ewijk/Staat) Zie in dit verband ook Hoge Raad 28 mei 2010, 
LJN· BL700041 (verzoekers/Staat). 
269 TM, PG3,p 915. 
270 Vgl. Losbladige Burgerlijke Rechtsvordering, artikel 398, aantekening 6. Zie in dit verband 
ook Hoge Raad 22 januari 1993, NJ 1994, 734 / AB 1993, 198 (Pensioen weduwe Rost van 
Tonningen). Zie ook Hoge Raad 9 juli 2010, LJN: BM3979 (Engineering/Electronic USA) en 
Hof Arnhem, 22 juni 2010, nr 104.004.164 (Morex/Nationale Nederlanden). 
271 Vgl Hoge Raad 16 april 1993, NJ 1994,445 (Toptas/Staat). 
272 Vgl in dit verband Hoge Raad 19 maart 1993, NJ 1993, 304 (Verburg/Van der Hoek Makelaar­
dij), zie ook Hoge Raad 1 november 1996, NJ 1997, 134 (Blaauwbroek/Van Loon), vervolg op 
Hoge Raad 29 oktober 1993, NJ 1994,107 (Kraaiende krielhanen) 
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Het leerstuk van rechtsopvolging tijdens geding, in het privaatrecht in het bij­
zonder behandeld in verband met schorsingsoorzaken in de zin van artikel 225 Rv 
(artikel 254 jo 256 Rv (oud)), wordt hier verder buiten beschouwing gelaten. 
Verhaal uan gemaakte kosten 
Anders dan in het bestuursrecht 2 7 3 staat in het privaatrecht buiten discussie dat 
men van iedere door de vorige rechter begane rechtsschending, die enig nadeel 
heeft toegebracht, hogere voorziening (tot en met de Hoge Raad) kan vragen, al 
bestaat dit nadeel alleen in een veroordeling in de kosten. Met een op efficiency 
gericht oordeel dat het niet wenselijk is om zaken die hun materieel belang hebben 
verloren toch inhoudelijk te moeten beoordelen met het oog op de proceskosten, 
zoals de bestuursrechter in beroep geeft274, volstaat de burgerlijke rechter derhalve 
niet 2 7 5. 
Ouerheidsuorderinflen 
Vermelding verdient hier ten slotte dat sedert het Kabayel-arrest276 noch voor de 
bevoegdheid van de burgerlijke rechter noch voor de ontvankelijkheid van vorde­
ringen van de overheid het stellen van een privaatrechtelijk belang is vereist. Nodig 
wordt nog slechts geacht dat is voldaan aan de eis van artikel 3:303 BW, namelijk 
de eis van voldoende belang. 
Ter voorkoming van misverstand vermeld ik dat de hieruit eventueel voortvloei­
ende verruiming van mogelijkheden van de overheid om vorderingen in te stellen 
bij de burgerlijke rechter, de uit de zogenoemde twee wegen- of doorkruisingsleer 
voortvloeiende beperkingen onverlet laat2 7 7. Op het Kabayel-arrest wordt hierna 
in paragraaf 2.6 (IV) nog teruggekomen. 
Dictum 
In het bestuursrecht leidt het ontbreken van (proces)belang tot niet-ontvanke-
lijkverklaring. In het privaatrecht is vrij recent (in 20062 7 θ) door de Hoge Raad 
geoordeeld dat een beroep op het (komen te) ontbreken van belang niet is een 
zogenaamd exceptief verweer, maar een verweer ten principale. In zijn conclusie 
voor bedoeld arrest vermeldt A-G Huydecoper dat het hier gaat om een inhoude­
lijke betwisting van één van de elementen die voor toewijzing van het gevorderde 
nodig zijn (te weten: het bestaan van voldoende relevant belang bij het gevorder-
de). Zon verweer mag in alle stadia van de procedure naar voren worden gebracht. 
(Pas) onlangs279 heeft de Hoge Raad daaraan de conclusie verbonden dat dit ver-
273 Vgl. paragraaf 2.4.2 (III). 
274 Vgl. paragraaf 2.4.2 (III). 
275 Overigens wordt over invoering van een financieel belang ook in de privaatrechtelijke litera-
tuur wel geschreven; zie ter zake Snijders (2009, ρ 84). 
276 Hoge Raad 18 februari 1994, NJ 1995, 718 (Kabayel-arrest), zie ook Hoge Raad 7 oktober 
1994, NJ 1995, 719 (Van Schaik/Gemeente Nieuwveen) 
277 Vgl Hoge Raad 26 januari 1990, NJ 1991, 393 (Windmill). 
278 Hoge Raad 6 januari 2006, NJ 2007, 35 (Fortuna/Léséleuc); zie ook de noot van Vranken bij 
Hoge Raad 10 september 2004, NJ 2005, 51 (DOR Ministerie van Justitie/Staat) 
279 Hoge Raad 9 juli 2010, LJN· BM2337 (Eurofactor/verweerder) 
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weer, indien het slaagt, niet leidt tot niet-ontvankelijkverklaring van het beroep 
maar tot verwerping ervan. 
Voor niet-ontvankelijkverklaring is in het privaatrecht nog slechts plaats in 
gevallen waarin de rechter op processuele gronden niet aan een behandeling van 
de zaak ten principale toekomt, zoals de gevallen waarin het beroep niet, nog niet 
of niet meer open staat. Het vermelden waard is hier ook de recente uitspraak van 
de Hoge Raad in de zaak van eisers tegen de Gemeente Boxtel280, waarin de Hoge 
Raad bepaalde dat de burgerlijke rechter zich dient te onthouden van hernieuwde 
beoordeling van het processueel belang als in de loop van de bestuursrechtelijke 
procedure het belang bij de uitkomst van de procedure (het processueel belang) 
komt te ontbreken, en de belanghebbende om die reden door de bestuursrechter in 
zijn bezwaar of beroep niet-ontvankelijk moet worden verklaard. Daarmee wordt 
hem immers niet een met voldoende waarborgen omklede administratieve proce-
dure onthouden. 
Samengevat: de onderhavige rechtspraak is nogal casuistisch van aard. Zowel in 
het privaatrecht als in het bestuursrecht wordt in het algemeen voldoende belang 
bij de ingestelde vordering verondersteld. Een uitzondering op deze regel vormt 
de vordering van een verklaring van recht. Daarbij dient het belang specifiek te 
worden gemotiveerd. Indien vaststaat dat een beoogd belang met de desbetref-
fende actie niet of niet meer kan worden gediend, dan zal een vordering dan wel 
beroep bij gebrek aan processueel belang noch in het privaatrecht noch in het 
bestuursrecht kunnen slagen. Het vereiste van het hebben van voldoende belang 
is in het privaatrecht breder ontwikkeld dan in het bestuursrecht. Het biedt daar 
ruimer onderdak, bijvoorbeeld ook voor de eisen van objectief belang en voldoende 
actueel (bepaalbaar) belang. Zo zal van het ontbreken van voldoende belang in 
het privaatrecht bij emotionele of zuiver psychologische belangen sprake kunnen 
zijn281. Voor toekomstige handelingen geldt dat deze - bij een vordering van on-
rechtmatigverklaring dan wel verbodenverklaring - voldoende concreet moeten 
zijn omschreven, terwijl voor een verbodsvordering voorts van een reële dreiging 
van de desbetreffende handelingen sprake moet zijn. 
Naast het formeel belangvereiste is in artikel 3:303 BW met het evenredig-
heidscriterium ook een materieel belangvereiste opgenomen. Ook dit vereiste is in 
het bestuursrecht niet onbekend, zij het dat niet steeds een gelijk resultaat wordt 
bereikt282. Het evenredigheidscriterium biedt mijns inziens mogelijkheden om 'on-
eigenlijk gebruik' van procedurele bevoegdheden te weren. 
280 Hoge Raad 17 september 2010, UN: BM6102 (eisers/Gemeente Boxtel) 
281 Zie ook Dupont (2001, ρ 493), die een beperking van de toegang in rechte waar het psychi­
sche en emotionele belangen betreft, ondersteunt Vgl. in dit verband ook President Rechtbank 
Amsterdam 23 mei 1990, KG 1990,195 
282 Voorbeelden waarin het gaat om de materiele functie vormen de hiervoor besproken uit­
spraak Consumentenbond/EnergieNed c s , de vermelde zaken over uitspraken vanwege de 
principiële betekenis, de kwesties betreffende het verhaal van gemaakte kosten en een aantal 
kwesties betreffende het voorlopig getuigenverhoor (bij onevenredigheid van belangen, door 
de Hoge Raad overigens meestal geplaatst in de sleutel van misbruik van recht) In de andere 
aangehaalde voorbeelden is mijns inziens vooral het processuele belang in het geding. 
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Toetsing van het voldoen aan bedoelde eisen vindt in het bestuursrecht zijn 
weg via artikel 1:2 Awb283; het ontbreken van (proces)belang leidt daar tot niet-
ontvankelijkverklaring. In het privaatrecht wordt het verweer dat geen voldoende 
belang bestaat, inmiddels aangemerkt als een verweer ten principale284. Volgens 
recente rechtspraak285 leidt dit tot verwerping van de vordering dan wel het beroep. 
4 EU-recht 
4.1 Inleiding 
In de paragrafen 2 en 3 (III) zijn achtereenvolgens de persoon van de belang-
hebbende dan wel de eiser, de aan de belanghebbende dan wel de eiser of diens 
vordering gestelde eisen en de eis van het hebben van voldoende (proces)belang 
aan de orde gesteld, naar bestuurs- en privaatrecht. 
In deze paragraaf (4) (III) komt aan de orde de vraag of het Europees recht ter 
zake eisen stelt. Ik zal mij daarbij beperken tot aan de belanghebbende dan wel eiser, 
althans aan zijn vordering te stellen eisen, een en ander in het bijzonder in verband 
met toegang in rechte. Het vereiste van voldoende (proces)belang - mede in Euro-
pees dan wel internationaal kader - komt in paragraaf 4.2 onder 3 (Rechtsbescher-
ming volgens het Verdrag van Aarhus) (III) en in paragraaf 2.4 (V) nog aan de orde. 
Hier zal niet worden ingegaan op de (stringente) ontvankelijkheidseisen ge-
steld aan beroep tegen handelingen van communautaire bestuursorganen bij de 
Europese rechter (artikel 263 VWEU286) en op de ontvankelijkheidseisen gesteld 
aan een beroep op de rechten uit het EVRM287. 
4.2 Invloed EU-recht op het begrip 'belanghebbende' in het bestuurs-
procesrecht 
In Nederland was Jans288 de eerste die de aandacht heeft gevestigd op de vraag of 
het proces van Europese harmonisatie gevolgen heeft dan wel zou moeten hebben 
283 Bijvoorbeeld ABRvS 14 september 1999, AB 1999, 443. 
284 Hoge Raad 6 januari 2006, NJ 2007, 35 (Fortuna/Léséleuc) 
285 Hoge Raad 9 juli 2010, LJN· BM2337 (Eurofactor/verweerder). 
286 Vgl in het bijzonder de vierde alinea van dit artikel, luidende als volgt. "ledere natuurlijke of 
rechtspersoon kan onder de m de eerste en tweede alinea vastgestelde voorwaarden beroep in-
stellen tegen handelingen die tot hem gericht zijn of die hem rechtstreeks en individueel raken, 
alsmede tegen regelgevingshandelmgen die hem rechtstreeks raken en die geen uitvoerings-
maatregelen met zich meebrengen" [Mijn cusivering, LR] 
Zie voor rechtspraak daarover het befaamde Plaumann-arrest, zaak 225/62, Jur 1963, 
197, HvJ EG 2 april 1998, zaak C-321/95p (Stichting Greenpeace Council c s /Commis-
sie), Jur 1998, ρ 1-1651, zie over dit Greenpeace-arrest ook Heukels (1999, p. 16), HvJ 
EG 25 juli 2002, C-50/00 (Unión de Pequenos/Agncultores (UPA)); Staatscourant 2002, 
169, HvJ EG 23 oktober 2008, C-362/06 (Markku Sahlsedt c s Finland/Commissie) 
In paragraaf 4.2 (IV) komt dit artikel nog wel aan de orde. 
287 Vgl ter zake bijvoorbeeld Van Lanen en Verschuuren (1999), zie voor ontvankelijkheid van 
verenigingen die naast een algemeen belang tevens de particuliere belangen van haar leden be-
hartigden, bestaande in de beïnvloeding van het prive leven van de leden van de vereniging als 
gevolg van de uitbreiding van een vuilstortplaats, EHRM 24 februari 2009, appi nr 49230/07 
288 Jans (1993a, p. 23-25 en 1993b, p. 195). 
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voor de vraag wie op nationaal niveau als belanghebbende moet worden beschouwd. 
Jans' onderzoek betreft met name het bestuursrecht, aangezien 'op welhaast het 
gehele terrein van het economisch bestuursrecht harmonisatie van wetgeving 
[heeft, LR] plaats gevonden'2 8 9. 
Uit de rechtspraak van het Hof van Justitie EG wordt in de literatuur algemeen een 
vereiste van doeltreffende rechtsbescherming afgeleid290. Dit houdt in dat een par­
ticulier rechten die hij aan het gemeenschapsrecht (thans EU-recht) kan ontlenen, 
bij de nationale rechter moet kunnen afdwingen. Volgens het Hof van Justitie EG 
thans EU gaat het hier om een algemeen - uit artikel 5 VEG (thans artikel 4 lid 3 
VEU) afgeleid - beginsel van gemeenschapsrecht (thans EU-recht). Het desbetref­
fende beginsel is intussen opgenomen in artikel 19 lid 1 VEU en in artikel 47 van 
het EU-Handvest van de Grondrechten (Hv)291. Voorts speelt in dit verband een rol 
het beginsel van volledige doorwerking van het Europese recht, ook wel aangeduid 
als (het) 'effet utile'. Daarbij gaat het om de inroepbaarheid van het EU-recht ten 
overstaan van de rechter om de volle werking ervan te verzekeren. 
Tegen die achtergrond zal ik in het navolgende onderscheid maken tussen: 
1. expliciete toekenning van rechtsbescherming op grond van het EU-recht; 
2. impliciete toekenning van rechtsbescherming op grond van het EU-recht; 
3. rechtsbescherming ingevolge het Verdrag van Aarhus. 
Inspraakmogelijkheden zal ik ter zijde laten. 
i. Expliciete toekenning uan rechtsbescherming op flrond van het EU-recht 
Uiteraard dient in rechtsingangen te worden voorzien indien dit in het (primaire of 
secundaire) EU-recht specifiek wordt voorgeschreven. 
Bij wijze van voorbeeld noem ik de EG-richtlijn inzake de vrije toegang 
tot milieu-informatie2 9 2 ter uitvoering van de eerste pijler van het Verdrag van 
Aarhus 2 9 3 (hierna onder 1: de Richtlijn), welk Verdrag hierna onder 3 aan de orde 
komt. Artikel 3 van de Richtlijn voorziet voor elke aanvrager in toegang tot milieu­
informatie op verzoek zonder dat daarvoor een belang hoeft te worden aange­
voerd; artikel 6 ervan schrijft rechtsbescherming voor in geval de bedoelde aan­
vrager de gewenste informatie - kortweg - is geweigerd294. 
Uit deze bepalingen is in de literatuur 2 9 5 wel afgeleid dat rechtsbescherming 
mogelijk moet zijn voor 'een ieder'. Dat is begrijpelijk omdat het daar in zekere 
zin materieel op neerkomt. Ik schrijf 'materieel', omdat artikel 6 van de Richt­
lijn de bedoelde rechtsbescherming beperkt tot de aanvrager aan wie de verzochte 
informatie is geweigerd. Het is derhalve meer precies de aanvrager van informatie, 
289 Tot voor kort werd het privaatrecht doorgaans geassocieerd met nationaal recht , zie Keus 
(1993, ρ 35); zie intussen echter Hartkamp in Asser Serie 3-1 (2008) en opnieuw Keus (2010). 
290 Zie bijvoorbeeld HvJ EG, zaak 222/86, Jur 1987, p. 4097 (Unectef/Heylens). 
291 Vgl over de waarborg die artikel 47 Hv biedt voor het fundamentele recht op effectieve rechts­
bescherming HvJ EG 14 oktober 2010, C-243/09 (Fuß), rechtsoverweging 66 
292 Richtlijn 90/31/EEG, PbEG 1990, L 158/56. 
293 Verdrag van Aarhus, 25 juni 1998; Trb 2001, Nr. 73 
294 Vgl in die zin ook de artikelen 4 en 9 lid 1 van het Verdrag van Aarhus. 
295 Vgl. in die zin met name Jans (1993b). 
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die bij weigering daarvan tot beroep gerechtigd zal zijn. Tot het aanvragen van 
informatie echter is eenieder gerechtigd. 
Met het Centrum voor Omgevingsrecht en -beleid van de Universiteit Utrecht296 
ben ik van mening dat het belanghebbendebegrip van artikel 1:2 Awb toereikend 
is om aan de eisen van de Richtlijn tegemoet te komen297. Doorslaggevend acht 
ik dat iemand die ten aanzien van een bepaald besluit een recht kan doen gelden 
in beginsel belanghebbende is bij het desbetreffende besluit. Daarmee voldoet de 
combinatie van een aan 'een ieder' toegekend recht om milieu-informatie te vra-
gen met een beroepsrecht tegen de negatieve beslissing op een dergelijke aanvraag 
(uitsluitend) voor belanghebbenden, aan de door de Richtlijn gestelde eisen. Het 
belanghebbendebegrip van artikel 1:2 Awb biedt immers ruimte aan de kring van 
degenen waaraan volgens de Richtlijn rechtsbescherming dient te worden geboden 
(namelijk aan degenen aan wie de informatie waartoe zij gerechtigd waren, werd 
geweigerd). Bestuur en rechter zullen zich wel bewust moeten zijn van de rechten 
die uit een richtlijn als deze kunnen worden afgeleid. 
2. Impliciete toekenning van recht op rechtsbescherming op fjrond uan het EU-recht 
Ook zonder expliciete toekenning kunnen uit richtlijnen volgens de rechtspraak 
van het Hof van Justitie EG voor rechtsbescherming gekwalificeerde rechten van 
particulieren worden afgeleid. In het bijzonder zijn hier de richtlijnen betreffende 
milieukwaliteitseisen te noemen. Bekend zijn de Duitse TA-Luft-zaken van het 
Hof298, betrekking hebbend op de EG-richtlijn betreffende grenswaarden en richt-
waarden van de luchtkwaliteit voor zwaveldioxide en zwevende deeltjes299. Blij-
kens artikel 1 van die Richtlijn worden de daarin genoemde grenswaarden vast-
gesteld ter verbetering van 'de bescherming van de gezondheid van de mens' en 
van 'de bescherming van het milieu'. Het Hof leidde uit de eerste doelstelling af, 
"dass die Betroffenen in allen Fallen, in denen die Überschreitung der Grenzwerte 
die menschliche Gesundheit gefarden konnte, in der Lage sein mussen, sich auf 
zwingende Vorschriften zu berufen, um ihre Rechte geltend machen zu können." 
In de literatuur300 is wel aangenomen dat het Hof hier in geval van schending van 
rechtstreeks werkende milieukwaliteitsdoelstellingen van de lidstaten een actio 
popularis verlangt. 
Met het Centrum voor Omgevingsrecht301 acht ik de in het desbetreffende on-
derzoek gegeven omschrijving van 'alle mensen die aan de luchtkwaliteit kunnen 
296 Centrum voor Omgevingsrecht en -beleid van de Universiteit Utrecht (1999) Onderzoek naar 
de werking van de action popularis m het ruimtelijke ordenmgs- en het milieurecht m de praktijk voor 
het Ministerie van VROM. 
297 Vgl. in die zin ook Koetser in het debat tijdens de vergadering van de Vereniging van Admi-
nistratief Recht (VAR) in 1992 (VAR-reeks 109, Alphen aan den Rijn: Samsom H.D. Tjeenk 
Willink 1993, p. 23-25, 56 en 59). 
298 HvJ EG 30 mei 1991, zaak C-361/88 (Commissie/ Duitsland) en 30 mei 1991, zaak C-59/89 
(Commissie/ Duitsland), AB 1992, 453 
299 PbEG 1980, L 229/30, later meerdere malen gewijzigd. 
300 Vgl in die zin met name Jans (1993b, p. 205-206). 
301 Centrum voor Omgevingsrecht (1999). 
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worden blootgesteld' preciezer. Mogelijk is ook deze omschrijving nog te ruim en 
dient sprake te zijn van feitelijke blootstelling, althans de (concrete) dreiging daar­
van. Bedoelde personen zijn aan te merken als ter zake (individueel) gerechtigden. 
Daarvan uitgaande zullen zij tevens voldoen aan de eisen die artikel 1:2 Awb aan 
'de belanghebbende' stelt3 0 2. De bedoelde rechten worden bepaald door de moge­
lijke effecten van de grenswaardenoverschrijding voor de - volgens de Richtlijn te 
beschermen - gezondheid van betrokkenen. Bij het samenvallen van de belangen 
van bescherming van de gezondheid van de mens en van de bescherming van het 
milieu zal het beroep op hun recht door 'die Betroffenen' ook aan het algemenere 
belang van het milieu ten goede kunnen komen. 
Een recenter arrest, dat eveneens betrekking heeft op luchtkwaliteitseisen, is het 
zogenoemde Janecek-arrest3 0 3. Aan het Hof was de vraag voorgelegd of artikel 7 
lid 3 van de Richtlijn (inzake de beoordeling en het beheer van de luchtkwaliteit30,1) 
zo is uit te leggen dat de derde, wiens gezondheidstoestand wordt aangetast, een 
subjectief recht wordt toegekend op het opstellen van een actieplan. Het Hof stel­
de voorop dat artikel 249 VEG (thans 288 VWEU) richtlijnen dwingende werking 
toekent. Het is lidstaten daarom niet toegestaan principieel uit te sluiten dat de bij 
een richtlijn opgelegde verplichting door de betrokkenen kan worden ingeroepen. 
Vervolgens legde het Hof de bedoelde bepaling in antwoord op de gestelde vraag 
zo uit, dat bij een dreigende overschrijding van grenswaarden of alarmdrempels 
particulieren die rechtstreeks worden getroffen moeten kunnen bewerkstelligen dat 
de bevoegde nationale autoriteiten een actieplan opstellen. Het Hof bevestigde dus 
niet dat het artikel aan bedoelde derde een subjectief recht toekent; wel herhaalt 
het dat betrokkenen zich op de bij de richtlijn opgelegde - onvoorwaardelijke en 
voldoende duidelijke - verplichting moeten kunnen beroepen. Het gaat hier ken­
nelijk om het vereiste van volledige doorwerking van het Europese recht (het 'effet 
utile'). De formulering van het Hof: particulieren die rechtstreeks worden getrof­
fen, lijkt dicht te komen bij het belanghebbendebegrip uit artikel 1:2 Awb305. Dui­
delijk is derhalve dat de desbetreffende bepaling geen actio popularis verlangt, 
maar wel dat degenen die rechtstreeks worden getroffen zich op bedoelde verplich­
ting kunnen beroepen. 
Een andere 'eend in deze bijt' vormt het Kokkelvisserij-arrest306 betreffende de 
Habitatrichtlijn. In dat arrest gaat het niet om de bescherming van de volks­
gezondheid maar om de bescherming van de natuur. Ook in dat arrest oordeelt 
302 Vgl. m dit verband ook paragraaf 2 3 1 (III), met het daar behandelde geval van het beroep 
van gebruikers van drinkwater tegen het verlenen van een vergunning voor het toevoegen van 
fluor daaraan Interessant is ook de Duitse literatuur over de Europese - niet gespecificeerde -
aanduiding van de 'Betroffenen' (vgl. bijvoorbeeld Schoch (1999, ρ 457)) 
303 HvJ EG 25 juli 2008, C-237/07 (Janecek/Freistaat Bayern) 
304 Richtlijn 1996/62 van 27 september 1996, PbEG L 296 
305 Zie Wiggers-Rust (2009); vgl in die zin ook J. Gruppen in haar noot onder het arrest in Bouw-
recht 2008, 189, zie voor nadere vragen ter zake Jans in zijn noot onder HvJ EG (Janecek/ 
Freistaat Bayern), Nr 75 in Milieu en Recht 2008/1, nr 1 Op die vragen zal hierna in paragraaf 
4.2 (IV) worden ingegaan 
306 HvJ EG 7 september 2004, zaak C-127/02 (Kokkelvisserij-arrest). 
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het Hof - met verwijzing naar artikel 249 VEG (thans artikel 288 VWEU) - dat 
'de betroffen personen' de verplichtingen uit de desbetreffende richtlijn moeten 
kunnen inroepen. Het (latere) Janecek-arrest in aanmerking nemend kan met 'de 
betroffen personen' zijn geduid op degenen die rechtstreeks door de schending van 
de Richtlijn werden getroffen. Van particulieren zal dit - aan het desbetreffende 
algemene belang parallelle belangen eventueel voorbehouden3 0 7 - niet snel kun­
nen worden gezegd. Eerder zal het daarbij, naar mijn indruk, kunnen gaan om 
hen van wie voorzienbaar was dat zij zich het desbetreffende belang aantrokken 
dan wel zouden gaan aantrekken. In het bijzonder is dan te denken aan belangen­
organisaties in de zin van de artikelen 1:2 lid 3 Awb en 3:305a BW308. 
Ik kom op de besproken arresten nog terug in paragraaf 4.2 (IV). 
Hier wil ik nog aandacht vragen voor het in paragraaf 2.3.4 (III) onder 1 (Afge­
leid belang) reeds vermelde Verholen-arrest. In dat arrest besliste het Hof dat niet 
alleen degenen die onder de personele werkingssfeer van de Richtlijn vallen ge­
rechtigd zijn tot een beroep op de Richtlijn. Ook andere personen kunnen daarbij 
volgens het Hof een rechtstreeks belang hebben. Arresten als deze zijn van belang 
voor het rechtstreeks-vereiste bij ons gesteld aan 'de belanghebbende' volgens 
artikel 1:2 Awb. Ik kom ook op dit aspect nog terug in paragraaf 4.2 (IV) onder 
Duiding rechtspraak. 
3. Rechtsbescherming ingeuoUje het Verdrag van Aarhus5"9 
Voor de vraag of het Europees recht eisen stelt aan 'de belanghebbende' is in zo­
verre het gaat om milieubelangen3 1 0 ten slotte van belang het internationale, mede 
door de Europese Gemeenschap ondertekende en geratificeerde311 Verdrag van 
Aarhus van 25 juni 19983 1 2. Dit Verdrag is verwerkt in meerdere EG-richtlijnen. Zo 
is er naast de hiervoor onder 1 reeds vermelde Richtlijn inzake de vrije toegang tot 
milieu-informatie Richtlijn 2003/35/EG (de zogenoemde EG-inspraakrichtlijn313), 
die de publieke inspraak met betrekking tot de opstelling van een aantal plannen 
en programma's van communautaire oorsprong regelt en wijzigingen bevat van de 
307 Van Ettekoven (2009, p. 106) spreekt van individuele belangen die parallel lopen met het alge­
meen belang 
308 Vgl. in dit verband Frenk (1993, p. 145), die suggereert het kenbaarheidsvereiste niet alleen 
voor onrechtmatigheid jegens de overheid maar ook voor onrechtmatigheid jegens belangen­
organisaties te stellen. Deze eis komt er dan op neer dat voor de laedens geobjectiveerd ken­
baar was dat enige belangenorganisatie zich de gevolgen van de overtreding mogelijk zou gaan 
aantrekken 
309 Ter zake dit Verdrag is verschenen: Aarhus Convention, an implementation guide, New York 
and Geneva United Nations publications 2000. 
310 Er gaan overigens stemmen op de rechtsbescherming in het hele omgevingsrecht op hoofdlijn 
te regelen in overeenstemming met het Verdrag van Aarhus. Zie ter zake Schueler (2009, ρ 27), 
zie ook Jürgens (2010, p. 97). Jans (2005) trekt deze lijn door naar de Awb 
311 Raadsbesluit 2005/370/EG, PbEUl 124/1 
312 Trb. 2001, Nr 73 
313 Richtlijn 2003/35/EG (PbEG 2003, L 156/17). 
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inspraakbepalingen van de IPPC-richtlijn314 en de MER-richtlijn315. Het Verdrag 
van Aarhus maakt op die manier ook deel uit van het EU-recht, zodat de uitleg die 
het Hof van Justitie EU aan deze richtlijnen geeft een voor Europa bindende uitleg 
zal zijn van het Verdrag van Aarhus. Het Verdrag van Aarhus is in zoverre dus ook 
toetsbaar door het Hof van Justitie EU. Voor de toegang tot de rechter is de EU nog 
niet verder gekomen dan een Commissievoorstel316. 
Hiervoor onder 1 ging ik reeds in op de EG-richtlijn inzake de vrije toegang tot 
milieu-informatie ter uitvoering van de eerste pijler van het Verdrag. Naast arti-
kel 9 lid 1 van het Verdrag, dat rechtsbescherming voorschrijft in geval van gewei-
gerde informatie, zijn hier in het bijzonder van belang de leden 2 en 3 van artikel 9 
van het Verdrag. Lid 2 vereist een recht van toegang tot de rechter (of een ander bij 
wet ingesteld onafhankelijk en onpartijdig orgaan) ter zake besluiten, handelen of 
nalaten vallend onder artikel 6 van het Verdrag317) en - eventueel - vallend onder 
andere bepalingen van het Verdrag. Lid 3 vereist bedoelde toegang voor geval van 
schending van nationaal milieurecht. 
Artikel 9 lid 2 Verdrag van Aarhus 
Volgens artikel 9 lid 2 moeten leden van 'het betrokken publiek' (a) die een vol-
doende belang hebben dan wel (b) stellen dat inbreuk is gemaakt op een recht, 
wanneer het bestuursprocesrecht van een partij dit als voorwaarde stelt, de mate-
riele en formele rechtmatigheid van de desbetreffende vergunning kunnen laten 
beoordelen door een onafhankelijke rechter en/of een ander bij wet ingesteld on-
afhankelijk en onpartijdig orgaan. 'Het betrokken publiek' wordt in artikel 2 lid 5 
van het Verdrag gedefinieerd als volgt: 
"het publiek dat gevolgen ondervindt, of waarschijnlijk ondervindt van, of belang-
hebbende is bij, milieubesluitvorming; voor de toepassing van deze omschrijving 
worden niet-gouvernementele organisaties die zich inzetten voor milieubescherming 
en voldoen aan de eisen van nationaal recht geacht belanghebbende te zijn." 
De hier bedoelde kring is, naar het mij voorkomt, ruimer dan naar nationaal recht 
uit artikel 1:2 Awb voortvloeit; dit blijkt uit de aangehaalde tekst: "dat gevolgen 
ondervindt, of waarschijnlijk ondervindt van, of belanghebbende is bij". De 'gevolgen' 
als zodanig worden niet begrensd, terwijl niet hoeft vast te staan dat deze daad-
werkelijk worden ondervonden. De eisen die in de Algemene wet bestuursrecht aan 
het begrip 'belanghebbende' zijn gesteld (betrokkene moet rechtstreeks zijn ge-
troffen in een eigen, persoonlijk, objectief, bepaalbaar belang) zijn stringenter318. 
314 Richtlijn 96/61/EG (PbEG 1996, L 257/26). 
315 Richtlijn 85/337/EEG (PbEG 1985, L 175/40) 
316 Voorstel voor een richtlijn betreffende de toegang tot de rechter in milieuaangelegenheden, 
Brussel 14/10/2003, COM (2003) 624 def. 
317 Het gaat hier - kortweg - om vergunningen voor installaties die ook onder de EG-richtlijn 
inzake geïntegreerde preventie en bestrijding van verontreiniging vallen, zie Richtlijn 96/91/ 
EG, PbEG 1996, L 257/26 (de zgn IPPC-richtlijn). 
318 Zo ook de Raad van State in zijn voorlichting overeenkomstig artikel 18 lid 2 van de Wet op 
de Raad van State ter zake van de eisen die voortvloeien uit de betrokken Europese en inter-
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Daar staat tegenover dat - behoudens voor niet-gouvernementele organisaties die 
zich inzetten voor milieubescherming - artikel 9 lid 2 voor de bedoelde toegang 
tot de rechter (voor leden van 'het betrokken publiek') een voldoende belang dan 
wel inbreuk op een recht (wanneer het bestuursprocesrecht van een partij dat als 
voorwaarde stelt) vereist. Nu wij de voorwaarde van inbreuk op een recht in ons 
bestuursprocesrecht niet kennen, zullen wij te rade moeten gaan bij de vraag wan­
neer volgens ons bestuursprocesrecht sprake is van een voldoende belang. Wat een 
voldoende belang vormt, wordt volgens artikel 9 lid 2 van het Verdrag vastgesteld 
in overeenstemming met de eisen van het nationaal recht en strokend met het 
doel aan het betrokken publiek binnen het toepassingsgebied van dit Verdrag ruim 
toegang tot de rechter te verschaffen. 
Onze nationale invulling van het begrip 'belanghebbende' kan mijns inziens 
geacht worden een weergave te vormen van de eisen die wij naar nationaal recht 
aan toegang in rechte hebben gesteld319 naast dan wel inclusief het vereiste van 
(voldoende) procesbelang. Die eisen lijken mij niet met het zojuist vermelde doel 
van het Verdrag in strijd. Op de vraag in hoeverre het Verdrag aanscherping ervan 
toelaat, met name in verband met het relativiteitsvereiste, kom ik terug in para­
graaf 4.4 (IV). 
Aan niet-gouvernementele organisaties die zich inzetten voor milieubescher­
ming en voldoen aan de eisen van nationaal recht, en daarmee voldoen aan het 
in artikel 2 lid 5 van het Verdrag voor 'het betrokken publiek' bepaalde, worden 
in artikel 9 lid 2 voor toegang tot de rechter geen aanvullende eisen gesteld. Hun 
belang wordt voldoende geacht. 
De vraag rijst wat in artikel 2 lid 5 van het Verdrag ten aanzien van bedoelde or­
ganisaties met 'de eisen van het nationaal recht' voor ons bestuursrecht is bedoeld. 
De Raad van State heeft zich ook over die vraag gebogen320. Hij vermeldt in 
dit verband (uitsluitend) artikel 1:2 lid 3 Awb en komt tot de slotsom dat de eisen 
die deze bepaling stelt met het Verdrag verenigbaar zijn. Deze eisen zien in het 
bijzonder op de rechtspersoonlijkheid van niet-gouvernementele organisaties en 
- in verband met de duiding van hun belangen - op hun doelstellingen en feitelijke 
werkzaamheden. Schueler321 veronderstelt dat het in overeenstemming is met het 
Verdrag om ook de eisen van artikel 1:2 lid 1 Awb aan deze organisaties te stellen. 
Naar nationaal recht gelden ook die eisen voor deze organisaties, dat staat vast. 
Volgens artikel 2 lid 5 van het Verdrag evenwel worden de daarin omschreven or­
ganisaties geacht 'belanghebbende' te zijn bij milieubesluitvorming (als, naar het 
voorkomt, overtreffende trap van 'gevolgen ondervindt, of waarschijnlijk onder­
vindt van milieubesluitvorming'). Het zou daarmee kunnen wringen onder 'de 
eisen van nationaal recht' in dit verband ook het in artikel 1:2 lid 1 Awb bepaalde 
nationale regelgeving met betrekking tot de omvang van de kring van inspraakgerechtigden, 
12 maart 2009, Kamerstukken II2008/09, nr. 45, paragraaf 3.4 
319 Zo ook de Raad van State in zijn hiervoor bedoelde voorlichting (paragraaf 3.4) De Raad ziet 
een sterke overeenkomst tussen 'een voldoende belang' ('sufficient interest') en de betekenis 
van de term 'belanghebbende' van artikel 1.2 Awb. 
320 Zie de hiervoor bedoelde voorlichting (paragraaf 3 3) van de Raad van State. 
321 Schueler (2009, ρ 42) 
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te begrijpen3". Het is dus niet zeker dat bedoelde organisaties daarmee 'buiten de 
deur' kunnen worden gehouden323. De noodzakelijke verbijzondering van de mi-
lieubescherming waarvoor de organisatie zich inzet (faunabescherming in het lan-
delijk gebied onderscheidenlijk geluidsoverlast in het stedelijk gebied324) in relatie 
tot het desbetreffende besluit zou dan moeten worden ontleend aan artikel 1:2 lid 
3 Awb (de krachtens doelstellingen en blijkens feitelijke werkzaamheden in het bij-
zonder behartigde belangen). Ook in dit kader zal de doelstelling van het Verdrag 
het betrokken publiek ruim toegang tot de rechter te verschaffen, in aanmerking 
moeten worden genomen. 
In verband met het in artikel 9 lid 2 van het Verdrag voorkomende 'voldoende 
belang' wil ik nog wijzen op de Richtlijn milieuaansprakelijkheid325. 
Volgens artikel 12 lid 1 van die Richtlijn kunnen natuurlijke of rechtspersonen 
die milieuschade lijden of dreigen te lijden dan wel een voldoende belang hebben bij de 
besluitvorming inzake de schade, of, anderzijds, stellen dat inbreuk is gemaakt op 
een recht, wanneer het bestuursprocesrecht van een lidstaat dit als voorwaarde 
stelt, bij de bevoegde instantie opmerkingen indienen betreffende gevallen van 
milieuschade of onmiddellijke dreiging daarvan waarvan zij kennis hebben en de 
bevoegde instantie verzoeken maatregelen te treffen krachtens deze Richtlijn. 
De lidstaten bepalen wat een voldoende belang en een inbreuk op een recht 
vormt. 
Het belang van elke niet-gouvernementele organisatie, die milieubescherming 
bevordert en voldoet aan voorschriften van de nationale wetgeving, wordt vol-
doende geacht in de zin van artikel 12 lid 1 van de Richtlijn. Dergelijke organisa-
ties worden tevens geacht rechten te hebben waarop inbreuk kan worden gemaakt 
in de zin van dat artikel. 
Volgens artikel 13 van de Richtlijn hebben de personen als bedoeld in artikel 
12 lid 1 van de Richtlijn toegang tot een procedure voor een rechtbank of een an-
dere onafhankelijke en onpartijdige overheidsinstantie die bevoegd is de besluit-
vorming, het handelen, of het verzuim van de krachtens deze Richtlijn bevoegde 
instantie aan de procedurele en materieelrechtelijke voorschriften te toetsen. 
Deze bepalingen van Europese origine vertonen veel gelijkenis met artikel 9 
lid 2 van het Verdrag van Aarhus. Opmerking verdient dat in artikel 12 lid 1 van 
de Richtlijn het lijden van milieuschade of de dreiging daarvan met een voldoende 
belang op één lijn wordt gesteld. 
322 Zo ook A-G Sharpston in haar conclusie voor zaak C-263/08 (Djurgârden/Stockholm) onder 
66, die spreekt van een door de gewijzigde MER-richtlijn gecreëerd rechtsvermoeden ten aan-
zien van deze organisaties, die daardoor ontslagen zijn van de verplichting om aan te tonen 
dat zij gevolgen ondervinden van het voorgenomen miheubesluit Volgens punt 73 van haar 
conclusie hebben de woorden 'eisen van nationaal recht' betrekking op twee soorten voorwaar-
den, te weten die tot doel hebben het bestaan van bedoelde organisaties binnen het nationale 
recht juridisch vast te stellen en die ten aanzien van de activiteiten van de organisaties en van 
de band die zij kunnen hebben met de legitieme bescherming van milieubelangen. Zie ter zake 
ook Jans (2010, p. 334) 
323 Ten gunste daarvan kan mogelijk de onderlinge verwevenheid van artikel 1 2 lid 1 en arti-
kel 1 2 lid 3 in de systematiek van de Awb worden aangevoerd 
324 Tegenstelling ontleend aan Schueler, t.a p. 
325 Pi)£GL143,30april2004,p 56. Vgl. ter zake ondermeer Brans (2002, ρ 137). 
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Artikel 9 lid 3 Verdrag van Aarhus 
Lid 3 van artikel 9 ten slotte bepaalt dat leden van het publiek, wanneer zij vol-
doen aan de eventuele in het nationale recht neergelegde criteria, toegang dienen 
te hebben tot een bestuursrechtelijke of rechterlijke procedure om overtredingen 
van nationale milieuwetgeving door privé personen of overheidsorganen te kun-
nen aanvechten. 
'Het publiek' wordt in artikel 2 lid 4 van het Verdrag gedefinieerd als volgt: 
"Een of meer natuurlijke of rechtspersonen en, in overeenstemming met nationale 
wetgeving of praktijk, hun verenigingen, organisaties of groepen". 
De verwijzing in artikel 9 lid 3 van het Verdrag naar 'de eventuele in haar natio-
nale recht neergelegde criteria', leidt ertoe dat in principe geen nader onderzoek 
naar de conformiteit van ons belanghebbendebegrip met het Verdrag behoeft te 
worden verricht. De daarin opgenomen eisen zijn ter zake in beginsel bepalend. 
Nu 'het publiek' een ruimere kring omvat dan 'het betrokken publiek' lijkt hetgeen 
hiervoor in verband met artikel 9 lid 2 ten aanzien van bedoelde organisaties naar 
voren werd gebracht, mij (zeker) ook te gelden voor artikel 9 lid 3. 
In verband met de vraag of aanscherping van de in artikel 9 lid 3 bedoelde eisen 
van nationaal recht mogelijk is, verwijs ik kortheidshalve naar paragraaf 4.4 (IV). 
Daar wordt ook ingegaan op de reikwijdte van de in artikel 9 leden 2 en 3 be-
doelde voorziening (gaat het hier om rechtmatigheidstoetsing of om subjectieve 
rechtsbescherming?). 
Samengevat: de in artikel 1:2 Awb aan de belanghebbende gestelde eisen sporen 
met het Verdrag van Aarhus. Niet uit te sluiten is dat deze, als het om niet-
gouvernementele organisaties gaat, zijn beperkt tot het in artikel 1:2 lid 3 Awb 
bepaalde. 
4.3 Invloed EU-recht op aan de eiser of diens vordering gestelde eisen 
Zoals in paragraaf 3.2 (III) werd toegelicht is in het privaatrecht in beginsel ieder 
bevoegd eisend of verwerend in rechte op te treden of wel voor zijn belangen ten 
overstaan van de rechter op te komen. Het privaatrecht biedt derhalve in beginsel 
de ruimte aan het EU-recht ontleende rechten in te roepen. 
Wanneer komt het privaatrecht, als het gaat om handelen of nalaten van de over-
heid, in beeld? 
Indien geen bestuursbesluit voorligt, althans daartegen geen met deugdelijke 
waarborgen omringde administratieve rechtsgang openstaat of heeft opengestaan, 
kunnen particulieren ten gunste van effectieve rechtsbescherming van hun uit het 
EU-recht voortvloeiende rechten jegens de overheid terecht bij de burgerlijke rech-
ter. Deze is bevoegd, mits bescherming wordt gevraagd in een burgerlijk recht of 
schuldvordering. 
De kans dat geen met deugdelijke waarborgen omklede administratieve rechts-
gang openstaat of heeft gestaan, is het grootst als het gaat om (het nalaten van) 
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wetgeving in formele en/of materiele zin (algemeen verbindende voorschriften en 
andere besluiten van algemene strekking). Volgens artikel 8:2 onder a Awb kan 
tegen algemeen verbindende voorschriften geen beroep worden ingesteld. Te den-
ken valt bijvoorbeeld aan acties tegen het niet-nakomen van op het EU-recht ge-
baseerde verplichtingen door de overheid, die daarmee onrechtmatig handelt. Het 
gaat hier om de handhaving van het EU-recht326. Een voorbeeld van een dergelijke 
actie vormt de uitspraak van de rechtbank Den Haag van 24 november 1999327. De 
Staat verweerde zich tegen de jegens hem ingestelde vordering ondermeer met de 
stelling dat aan de zogenoemde Nitraatrichtlijn geen directe werking toekwam. 
De rechtbank evenwel achtte de bepaling over de hoeveelheid te verspreiden kilo-
gram nitraat per bedrijf per hectare per jaar, waarvan de eisende partij (Waterpact 
c.s.) stelde dat deze niet werd geïmplementeerd, voldoende duidelijk om direct te 
worden toegepast; deze kende door haar formulering immers impliciet rechten toe 
zowel aan individuele burgers die door overschrijding van de norm schade lijden 
als aan organisaties die zich richten op de bescherming van alle hectares in Neder-
land. Ook het verweer van de Staat dat de bedoelde bepaling niet onvoorwaardelijk 
zou zijn, werd door de rechtbank gepasseerd. De rechtbank verklaarde dan ook van 
recht dat het nalaten van de Staat, daaruit bestaande dat hij niet had gewaarborgd 
dat in bedoelde periode door landbouw- of veehouderijbedrijven per hectare niet 
meer dierlijke mest op of in de bodem werd gebracht dan die welke de aangewezen 
hoeveelheid stikstof bevatte, onrechtmatig handelde jegens Waterpact c.s.; zij leg-
de de Staat de verplichting op om binnen een te bepalen termijn al het nodige te 
doen om de onrechtmatigheid te beëindigen, daarbij aan de Staat de keuze latend 
de daarvoor te gebruiken middelen te bepalen. 
Zo vormden de rechten, die volgens de rechtbank impliciet uit de Nitraat-
richtlijn voortvloeien voor individuele burgers die door overschrijding van de 
norm schade lijden en voor organisaties die zich op de bescherming van alle hecta-
res in Nederland richten, de basis voor een actie uit onrechtmatige daad. 
Na hoger beroep en cassatie bepaalde de Hoge Raad328 dat niet kan worden 
aangenomen dat het EG-recht ertoe noopt de Nederlandse rechter de specifieke 
bevoegdheid toe te kennen de Staat een bevel te geven formele wetgeving329 vast 
te stellen, ofschoon deze bevoegdheid hem naar Nederlands recht niet toekomt 
en zij door het EG-Verdrag (VEG) ook niet aan de Europese rechter is toegekend. 
Dit betekent echter niet, zo overweegt de Hoge Raad uitdrukkelijk, dat degenen 
te wier bescherming de richtlijn strekt iedere rechtsbescherming zouden missen 
326 Schutgens a t tendeer t erop dat de (formele) redenering dat artikel 8 2 Awb rechtstreeks beroep 
tegen algemeen verbindende voorschriften uitsluit zodat een civielrechtelijke vordering, ge-
richt tegen regelgeving altijd worden ontvangen, aantrekkelijk eenvoudig is, maar niet strookt 
met (de geest van) recente jurisprudentie Vgl zijn noot onder Hoge Raad 9 juli 2010, JB 2010, 
174 onder 2, hij verwijst daar tevens naar zijn dissertatie (Schutgens, 2009) 
327 Agrarisch Recht 1 januari 2000, no. 4995, de zaak van de Stichting Waterpact c.s /Staat der 
Nederlanden betreffende kortweg onrechtmatig handelen van de Staat door de Nitraatrichtlijn 
(91/676/EEG, PbEG 91 , L375/1) niet na te komen 
328 Hoge Raad 21 maar t 2003, JB 2003/120 Deze ui tspraak heeft veel kritiek ondervonden, vgl 
ondermeer de noot van Backes in AB 2004, 39 en de noot van De Jong in JB 2003/120 
329 Voor materiele wetgeving geldt overigens hetzelfde, vgl. Hoge Raad 1 oktober 2004, NJ 2004, 
679 m.nt . Koopmans. 
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in geval de Staat nalaat binnen de gestelde termijn wetgeving tot stand te bren­
gen om het met de richtlijn te bereiken resultaat te verwezenlijken. In dat geval 
immers is de rechter gehouden tot richtlijnconforme interpretatie van bestaande 
wetgeving, terwijl voorts de Staat onder omstandigheden tot schadevergoeding 
kan zijn gehouden. Indien de richtlijn directe werking heeft, kunnen burgers bo­
vendien daarop een beroep doen en daarin rechtsbescherming vinden. 
Het is zeer de vraag of de Hoge Raad, die ter zake geen prejudiciële vraag heeft 
gesteld, met deze uitspraak de volle werking van het gemeenschapsrecht voldoen-
de heeft verzekerd. Ik verwijs ter zake kortheidshalve naar de conclusie van A-G 
Langemeijer en de noten bij het onderhavige arrest. 
Naar het mij voorkomt zal het EU-recht in het privaatrecht niet zozeer van invloed 
zijn op de aan de eiser, althans diens vordering te stellen eisen; wel zal het aantal 
eisers althans vorderingen op basis van Europese regelgeving als gevolg van de 
daaruit voor hen voortvloeiende 'rechten' kunnen toenemen330. Ook is niet uit te 
sluiten dat de bevoegdheden van de Nederlandse rechter onder omstandigheden 
uitbreiding verdienen. 
4.4 Conclusie 
Dat het EU-recht invloed heeft en zal hebben op de kring van belanghebbenden in 
het bestuursrecht dan wel van eisers althans hun vorderingen in het privaatrecht 
staat met het voorgaande wel vast. Het zal daarbij niet zozeer gaan om het begrip 
'belanghebbende' dan wel de aan de eisers althans hun vorderingen gestelde eisen 
als zodanig; de interpretatie dan wel invulling ervan zal echter in overeenstem-
ming moeten zijn met de werkingssfeer van het desbetreffende EU-recht. Dit is 
zeker als het gaat om het milieurecht dat voor een groot deel van Europese origine 
is, niet uit het oog te verliezen. In het in paragraaf 2.3.4 (III) onder 1 (Afgeleid 
belang) besproken Verholen-arrest zagen wij dat de te beschermen kring de perso-
nele werkingssfeer van richtlijnen nog te buiten kan gaan. Zo zal uit de toename 
van het aantal 'rechten' dat voor individuen en organisaties uit het EU-recht voort-
vloeit een duidelijke toename van het aantal belanghebbenden onderscheidenlijk 
eisers althans beroepen en vorderingen kunnen voortvloeien. 
5 Slot 
Tot besluit van dit hoofdstuk zal ik de verschillen tussen bestuurs- en privaatrecht 
ter zake van de aan de belanghebbende dan wel aan de eiser of diens vordering 
gestelde eisen (III) samenvatten en van enige verklaring voorzien. 
330 Vgl. in die zin ook Sieburgh (2007, ρ 476-478) 
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In dit hoofdstuk is het volgende naar voren gekomen 
1 ten aanzien van de persoon van de belanghebbende dan wel de eiser en de (eventuele) 
betekenis daarvan voor zijn ontvankelijkheid op de toewijsbaarheid van ζηη vorde­
ring 
Behoudens voor wat betreft bestuursorganen, specifiek voor het bestuursrech­
telijk proces, bestaat tussen het bestuurs- en privaatrecht ten aanzien van de 
potentiële procespartijen grote gelijkenis 
Zowel in het bestuurs- als in het privaatrecht kunnen (rechts-)personen en an-
dere entiteiten in beginsel slechts opkomen voor eigen belangen In het bestuurs-
recht maakt artikel 1 2 lid 3 Awb het rechtspersonen mogelijk algemene en col-
lectieve belangen als hun belangen te beschouwen en daarvoor uit dien hoofde 
op te komen, in het privaatrecht scheppen de artikelen 3 305a en b BW voor 
stichtingen en verenigingen (3 305a BW) onderscheidenlijk publiekrechtelijke 
rechtspersonen (3 305b BW) de mogelijkheid gelijksoortige belangen van an-
dere personen te behartigen In paragraaf 3 2 2 (III) is ingegaan op ter zake be-
staande verschillen tussen bestuurs- en privaatrecht, daarbij werd duidelijk dat 
- artikel 3 305a BW de mogelijkheid gelijksoortige belangen van andere per 
sonen te behartigen beperkt tot stichtingen en verenigingen met volledige 
rechtsbevoegdheid, anders artikel 1 2 lid 3 Awb, dat de mogelijkheid van 
belangenbehartiging openstelt voor alle rechtspersonen, dus bijvoorbeeld 
ook voor informele verenigingen, 
- het voor ontvankelijkheid van een collectieve dan wel algemeen belangactie 
in het privaatrecht niet is vereist dat de betrokken rechtspersoon optreedt 
voor alle belanghebbenden bij de desbetreffende kwestie dan wel voor alle 
leden van de desbetreffende organisatie Voor zuiver individuele belangen-
behartiging echter is de actie niet in het leven geroepen Daarvoor is voor-
zien in andere mogelijkheden (met name de procesvolmacht) Het hangt af 
van de omstandigheden van het geval hoe omvangrijk de groep personen 
moet zijn voor wier belangen met de procedure wordt opgekomen Recente 
rechtspraak wijst voor het bestuursrecht (anders dan voorheen) in dezelfde 
richting, 
- artikel 1 2 lid 3 Awb de aanvullende voorwaarde stelt dat de organisatie de 
desbetreffende belangen 'in het bijzonder' behartigt, welke eis in artikel 
3 305a/b BW met wordt gesteld, 
- artikel 1 2 lid 3 Awb voor het bestuursrecht de voorwaarde stelt van feite-
lijke werkzaamheden, die in artikel 3 305a/b BW niet met zo veel woorden 
voorkomt, met het woord 'behartigt' in artikel 3 305a BW is volgens de me 
mone van toelichting echter tot uitdrukking gebracht dat de organisatie 
het belang waarom het in de procedure gaat, ook feitelijk moet behartigen, 
- de in het privaatrecht aan belangenorganisaties opgelegde beperking be 
treffende de uitsluiting van een vordering tot schadevergoeding in geld, in 
het bestuursrecht weliswaar niet naar de letter voorkomt, maar de facto 
mijns inziens evenzeer geldt 
i i 8 
ΠΙ Belang en ontvankelijkheid 
Ofschoon politiek aan maximale afstemming tussen collectieve en algemeen 
belangacties volgens privaat- en bestuursrecht groot belang is gehecht3 3 1, 
is de kring van potentieel ontvankelijke organisaties in het bestuursrecht 
(artikel 1:2 lid 3 Awb) in beginsel dus ruimer dan in het privaatrecht (arti­
kel 3:305a BW). De bedoelde verschillen lijken voornamelijk cultuurbepaald. 
De keuze voor gelijksoortige belangen van andere personen in het privaatrecht 
werd volgens de Parlementaire Geschiedenis3 3 2 ingegeven door de visie dat 
slechts gelijksoortige belangen zich voor bundeling lenen. Het vereiste dat met 
de procedure voor de belangen van anderen (dus van personen) wordt opge­
komen, is volgens de Parlementaire Geschiedenis een beperking die inherent 
is aan het burgerlijk recht; dit beoogt nu eenmaal uitsluitend rechtsverhou­
dingen tussen personen (rechtspersonen of natuurlijke personen) te regelen3 3 3. 
Dit neemt overigens niet weg dat volgens de Parlementaire Geschiedenis ook 
schending van het belang van dieren onderscheidenlijk het milieu een schen­
ding kan opleveren van de belangen van zowel natuurlijke personen als rechts­
personen, die eventueel door een belangenorganisatie kunnen worden behar­
tigd. Het hoeft immers niet te gaan om de belangen van een scherp te omlijnen 
groep anderen; het kan ook gaan om een onbepaalde, zeer grote groep perso­
nen. De behoefte hieraan zal zijn onderkend vanuit de individuele signatuur, 
die het privaatrecht van origine kenmerkt 3 3 4. 
Reeds onder de Wet AROB was het voor informele verenigingen mogelijk ge­
hoor te vinden bij de Afdeling Rechtspraak van de Raad van State. De Afdeling 
oriënteerde zich daarbij op de aanwezigheid van een leden-substraat, het be-
staan van een organisatorisch verband voor een bepaald doel en deelname als 
eenheid aan het rechtsverkeer33''. Het privaatrecht was en is met betrekking tot 
de persoon van de eiser in die zin formeler. 
De beperking in (de recente rechtspraak over) het bestuursrecht tot blijkens 
doelstellingen en feitelijke werkzaamheden in het bijzonder behartigde belan-
gen, lijkt te zijn ingegeven door de wens het tekort aan democratische legiti-
matie van private organisaties te beperken, dit mede ter onderscheiding van 
organisaties van de overheid zelf die voor het algemeen belang als zodanig heb-
ben op te komen336; 
2. ten aanzien van de aan de belanghebbende dan wel de eiser of diens vordering ge-
stelde eisen 
Bij bestudering van de desbetreffende eisen is mij in het bijzonder opgevallen 
dat het bestuursrecht ter zake formeler werkt dan het privaatrecht. In het 
331 Zie in die zin ook Scheltema in zijn noot onder het Kuunders-arrest, Hoge Raad 18 december 
1992, NJ1994,139. 
332 Kamerstukken 111991/92, 22 486, nr. 3, ρ 7 
333 Kamerstukken II 1991/92, 22 486, nr. 3, ρ 22 
334 Teunissen (1996, ρ 299) beschouwt de verwijzing in artikel 3:305a lid 1 BW naar de gelijk­
soortige belangen van andere personen als een redactionele bocht naar het reguliere actierecht 
in het burgerlijk recht. 
335 Vgl Van Male (1992, p. 54/55), vgl ook Polak (1999, p. 4-5). 
336 Kritische noten ter zake de algemeen belangactie, als verankerd in het positieve Nederlandse 
recht, worden gekraakt door Schlossels (2002); vgl ter plaatse ondermeer paragraaf 6 
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bestuursrecht is er een gevarieerd scala aan uitspraken over het begrip 'belang-
hebbende' met uitgewerkte eisen die aan de ontvankelijkheid in rechte worden 
gesteld. In het privaatrecht is in beginsel eenieder bevoegd eisend en/of ver-
werend op te treden om voor zijn belangen bij de rechter op te komen. 
Dat wil overigens niet zeggen dat de bedoelde criteria uit het bestuursrecht 
wezensvreemd zouden zijn aan het privaatrecht. Hoogendijk-Deutsch337 sig-
naleerde in 1976 in haar preadvies voor de Nederlandse Juristenvereniging 
(NJV) reeds dat in het bestuursrecht bij de beslissing over de rechtstoegang 
(naast formele criteria) wel degelijk ook 'materiele' criteria werden gehanteerd. 
Voorts is gebleken dat het privaatrecht de in het bestuursrecht in formele zin 
gebezigde criteria zo al niet bij de rechtstoegang338 dan wel bij de materiele 
toets van de vordering339, althans bij de vraag of het daarbij betrokken belang 
'voldoende' is340, betrekt. 
Ook hier rijst de vraag naar de achtergrond van de bedoelde verschillen. 
Allereerst dringt zich op het - van oorsprong onderscheiden - perspectief van 
privaat- en bestuursrecht. In het privaatrecht staat de bescherming van de 
rechten van rechtssubjecten centraal (het zogenoemde recours subjectif).341 
Het ligt dan voor de hand dat ieder rechtssubject, dat meent dat zijn recht is 
geschonden, zich daarover in beginsel tot de rechter kan wenden. 
In het bestuursrecht stond, oorspronkelijk, de beoordeling van eventuele 
schending van het objectieve recht met het besluit als middelpunt centraal 
(het zogenoemde recours objectif). Uit overwegingen van het zo min mogelijk 
hinderen van het bestuur, ter voorkoming van overbelasting van het rechter-
lijk apparaat, ter beperking van de hoge kosten van beroepsprocedures voor 
de gemeenschap en de tijd van onzekerheid omtrent het besluit die inherent is 
aan beroep, zijn keuzes gemaakt342. Deze keuzes hebben in de rechtspraak ver-
dere invulling gekregen. Overigens heeft in het bestuursrecht het primaat van 
de functie van het handhaven van het objectief publiekrecht plaats gemaakt 
voor het primaat van de rechtsbeschermingsfunctie (het zogenoemde recours 
subjectif), althans van geschillenbeslechting343. Het zogenoemde Awb-beroep 
is echter nog niet vrij van kenmerken van het 'recours objectif'; 
3. ten aanzien van het vereiste van het hebben van voldoende (proces)belang 
Indien vaststaat dat een beoogd belang met een bepaalde actie niet of niet 
meer kan worden gediend, dan zal in het bestuursrecht en in het privaatrecht 
bij gebrek aan (proces)belang niet-ontvankelijkverklaring van het beroep on-
derscheidenlijk verwerping van de vordering dan wel het beroep volgen. Voor 
337 Hoogendijk-Deutsch (1976, p. 33) 
338 Eigen belang, persoonlijk belang 
339 Eigen belang, persoonlijk belang - persoonlijk beschermingsbereik van de relativiteitstoets; 
rechtstreeks belang - causaliteit 
340 Objectief belang, voldoende actueel (bepaalbaar) belang 
341 Ik wees al op het misverstand dat hier mogelijk bij Van Ettekoven is ontstaan (vgl. noot 136 
(IID) 
342 Zie ook Van Buuren (1978, hoofdstuk II) 
343 Zie De Poorter (2010, p. 19-20). 
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het privaatrecht geldt dat toekomstige handelingen - bij een vordering van on-
rechtmatigverklaring dan wel verbodenverklaring ervan - voldoende concreet 
moeten zijn omschreven, op straffe van verwerping van de vordering bij gebrek 
aan voldoende belang; voor verbodenverklaring van toekomstige handelingen 
moet voorts van een reële dreiging van die handelingen sprake zijn. Ook zui-
ver emotionele belangen zullen, hoe zwaarwegend ook, zelden als voldoende 
belang worden aangemerkt. In het bestuursrecht zijn de dienovereenkomstige 
eisen van voldoende actueel (bepaalbaar) en objectief belang in het bijzonder 
relevant voor de vraag of betrokkene al dan niet als belanghebbende in de zin 
van artikel 1:2 lid 1 Awb kan worden aangemerkt. 
Naast het formeel belangvereiste is in artikel 3:303 BW met het evenredig-
heidscriterium ook een materieel belangvereiste opgenomen. Ook dit vereiste 
is in het bestuursrecht niet onbekend, zij het dat niet steeds een gelijk resultaat 
wordt bereikt. Het evenredigheidscriterium biedt mijns inziens mogelijkheden 
om Oneigenlijk gebruik' van procedurele bevoegdheden te weren. 
In paragrafen 2.4 (V) en 3.2 (V) kom ik hierop nader terug; 
4. ten aanzien van eventueel door het EU-recht aan de belanghebbende in het bestuurs-
recht dan wel aan de eiser of diens vordering in het privaatrecht gestelde eisen 
Dat het EU-recht van invloed is op de kring van belanghebbenden in het be-
stuursrecht dan wel van eisers of hun vorderingen in het privaatrecht staat 
met het voorgaande (paragraaf 4 (III)) wel vast. Het zal daarbij niet zozeer gaan 
om het begrip 'belanghebbende' dan wel de aan de eisers of hun vorderingen 
gestelde eisen als zodanig. De interpretatie en invulling daarvan zullen echter 
wel in overeenstemming moeten zijn met de werkingssfeer van het desbetref-
fende EU-recht. Dit is zeker als het gaat om het milieurecht, dat voor een groot 
deel van Europese origine is, niet uit het oog te verliezen. Uit het Verholen-
arrest, dat ik in paragraaf 2.3.4 (III) onder 1 (Afgeleid belang) heb besproken, 
blijkt dat de te beschermen kring de personele werkingssfeer van richtlijnen 
nog te buiten kan gaan. Zo zal uit de toename van het aantal 'rechten' dat voor 
individuen en organisaties uit het EU-recht voortvloeit een duidelijke toename 
van het aantal belanghebbenden onderscheidenlijk eisers althans beroepen en 
vorderingen kunnen voortvloeien. 
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ι Inleiding 
In dit hoofdstuk staat onderzoeksvraag 3 centraal: 
is er grond voor invoering van het in het privaatrecht gehanteerde relativiteits-
vereiste in het bestuursrecht? 
Allereerst zal ik de privaatrechtelijke relativiteitsleer analyseren; ik zal daarbij in 
het bijzonder aandacht besteden aan doelstelling, inhoud en toepassing van het 
relativiteitsvereiste, ook in geval van overheidsdaden (analyse) (paragraaf 2). Het 
resultaat daarvan zal ik gebruiken voor de vraag of het zinvol is het relativiteits­
vereiste in het bestuursrecht in te voeren (analyse - vergelijking) (paragraaf 3). 
Daarna zal ik nagaan of voor het antwoord op deze vraag nog gezichtspunten zijn 
te ontlenen aan het EU-recht (paragraaf 4). Ten slotte zal ik een samenvatting van 
het voorafgaande geven uitmondend in beantwoording van de vraagstelling (pa­
ragraaf 5). 
2 Het relativiteitsvereiste in het privaatrecht 
2.1 Inleiding 
De relativiteitsleer gaat in het Nederlands privaatrecht terug tot 1919. De intro­
ductie in ons land wordt algemeen toegeschreven aan Van Gelein Vitringa1. Hij 
ontleende deze aan het Duitse recht. 
In zijn uiteenzetting nam Van Gelein Vitringa het op voor de Hoge Raad. In een 
arrest van 30 maart 19172, dat ging over schade geleden als gevolg van versperring 
van de openbare weg in strijd met het objectieve recht, verwierp de Hoge Raad 
het verweer van de gedaagde dat de onrechtmatige daad niet was gepleegd "tegen 
de eiser", omdat artikel 1401 (oud) BW volgens de (toenmalige) opvatting van de 
Hoge Raad "het recht op schadevergoeding niet beperkt tot die benadeelde, tegen 
wie op enigerlei wijze de onrechtmatige daad werd gepleegd". 
1 Van Gelein Vitringa (1919, ρ 23). Van Wijk & Konijnenbelt (1993, p. 598) noemen in verband 
met de introductie van de Schutznormtheorie in ons land het rapport van de commissie-
Kappeyne van de Coppello (1894) Kijkend naar de geschiedenis van de administratieve recht­
spraak op het punt van ontvankelijkheid, beschreven door Van Buuren (1978, hoofdstuk III, 
p. 39) in zijn dissertatie, dan lijkt m zoverre juister 1911 als moment voor bedoelde introductie 
te kiezen 
2 NJ1917, 502 (Slegten/Westenenk) 
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Van Gelein Vitringa schreef naar aanleiding daarvan de volgende, intussen his-
torische woorden: 
"Daarmede is niet gezegd en zeker ook niet bedoeld, dat als grondslag voor de vorde-
ring tot schadevergoeding onder alle omstandigheden voldoende is, dat één zelfde 
daad èn strafbaar is èn aan een ander schade veroorzaakt. Stellig moet dit voor-
behoud worden gemaakt, dat het belang, waaraan de schade is toegebracht, tevens is 
het belang, tot bescherming waarvan het overtreden rechtsvoorschrift strekt. Wat de 
H.R. verstaat onder schending van rechtsplicht, noemt art. 823 lid 2 van het Duitsche 
burgerlijk wetboek "verstossen gegen ein den Schutz eines Anderen bezweckendes 
Gesetz". Slechts aan dien ander, wiens bescherming de wet beoogt, niet aan een ieder 
die door de overtreding schade geleden heeft, komt de vordering tot vergoeding toe, 
die dit artikel geeft. Dat zal ook bij de toepassing van art. 1401 B.W. moeten gelden, 
wil men niet komen tot onaannemelijke resultaten." 
De Hoge Raad heeft deze theorie aanvaard in 19283 en sedertdien gehuldigd. 
Voordien gold de in het arrest van 1917 duidelijk tot uitdrukking gebrachte leer 
van absolute onrechtmatigheid. In die leer wordt ervan uitgegaan dat het in artikel 
1401 (oud) BW vervatte rechtsgebod "Gij zult eens anders goed niet beschadigen" 
een absolute regel inhoudt. Daarin schuilt volgens de aanhangers ervan ook het 
onderscheid met wanprestatie, die een betrekkelijke onrechtmatigheid jegens een 
bepaalde persoon in zich draagt. Het daarbuiten gaan 'argumenteren met onrecht 
tegenover den een, wat geen onrecht is tegenover den ander' achtte Meijers met 
Scholten4 'een niet zeer helder begrip'. 
Ofschoon de bedoelde leer en de gedachten daarover van Meijers en Scholten in 
het privaatrecht voltooid verleden tijd zijn, zijn deze interessant in verband met 
de in paragraaf 3 (IV) uit te voeren vergelijking met het bestuursrecht, waarin 
iedere belanghebbende bij een besluit de ongeldigheid ervan mag inroepen, ook op 
gronden die in het geheel niets of weinig van doen hebben met het belang waarin 
hij is getroffen. 
Met het oog op die vergelijking vermeld ik hier dat Van Gelein Vitringa zijn 
opvatting dat niet iedere normschending die schade tot gevolg heeft tot aan-
sprakelijkheid dient te leiden, in zijn opstel tevens in andere bewoordingen heeft 
verdedigd5. Hij geeft daarin (op pagina 30-31) als voorbeeld het verbod tot het on-
bevoegd uitoefenen van de geneeskunst, een regeling die zijns inziens niet strekt 
tot bescherming van de geautoriseerde geneesheren, maar uitsluitend ter bescher-
ming van het algemeen belang van de volksgezondheid. Een geneesheer die schade 
lijdt doordat een ander in strijd met de wet de geneeskunst uitoefent ontleent 
hieraan géén recht op schadevergoeding, omdat een verband ontbreekt tussen het 
onrechtmatig en het schadelijk karakter van de daad. Ik citeer Van Gelein Vitringa: 
3 Hoge Raad 25 mei 1928, NJ 1928, p. 1688 (Marchant d' Ansembourg/Staat der Nederlanden). 
4 Vgl in het bijzonder Meijers in zijn noot onder Hoge Raad 24 januari 1930, NJ 1930, ρ 299 met 
verwijzing naar Scholten in zijn noot onder Hoge Raad 28 februari 1929, NJ 1929, ρ 912 
5 Ook Van Maanen heeft dit geanalyseerd (1999b, p. 43) 
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"De omstandigheid, dat zij onrechtmatig - door de wet verboden - is, doet tot de 
schade, waarop we hier het oog hebben, toe noch af. Die schade vloeit voort alleen uit 
de concurrentie en zou allicht even groot zijn, indien ook de concurrent bevoegd was 
tot het uitoefenen van de geneeskunst. Het schadedoend element is dus niet onrecht­
matig en het onrechtmatig element brengt de schade niet toe." 
In deze formulering lijkt de beoogde beperking van aansprakelijkheid te worden 
opgevangen met gebruik van de causaliteitsleer; deze variant is wel aangeduid als 
de leer Demogue-Besier6. 
Terug naar de relativiteitsleer. Wat wordt daarmee in het privaatrecht precies 
beoogd? Wat houdt deze in en hoe wordt deze toegepast, ook in geval van over-
heidsdaden? 
2.2 Doelstelling relativiteitsvereiste 
Het doel van het relativiteitsvereiste is in het privaatrecht gelegen in "de beperking 
van aansprakelijkheid voor aan derden toegebrachte schade, die zonder deze 
correctie te uitgebreid zou (kunnen) zijn"7. Zonder het relativiteitsvereiste zou 
absolute onrechtmatigheid uitgangspunt kunnen zijn, terwijl onrechtmatigheid in 
het privaatrecht een relatief begrip is; dit is inmiddels ook in artikel 6:162 lid 1 BW 
tot uitdrukking gebracht. Van der Grinten onderkende het relatieve karakter van 
onrechtmatigheid, zoals blijkt uit zijn volgende woorden: 
"De benadeelde moet de steller van de daad een verwijt kunnen maken van zijn 
handeling."8 
Een norm heeft een bepaalde strekking; zij vervult een beschermingsfunctie ten 
opzichte van een bepaald belang. Zolang het desbetreffende belang niet is geraakt, 
is de norm - zo kan men zeggen - (in zoverre) niet overtreden en is (in zoverre) van 
onrechtmatig handelen geen sprake. 
Bloembergen verwoordde dit in zijn dissertatie als volgt: 
"het [is, LR] niet redelijk [..., LR] een norm te gebruiken ter fundering van een vorde­
ring uit onrechtmatige daad, wanneer die norm niet strekte ter bescherming van het 
getroffen belang: men haalt dan uit de norm meer dan er in zit, namelijk een bescher­
ming van belangen waarvoor zij niet geschreven is."9 
Wezen de tegenstanders van de relativiteitsleer deze af, althans waren zij van 
oordeel dat deze overbodig zou zijn10, het was in het bijzonder Langemeijer die 
6 Zie over deze leer behalve Milo (1997, p. 157 e ν ) ook Frantzen (1986, p. 578) 
7 Asser-Hankamp 4-ΠΙ (2006, nr. 95) 
8 Van der Grinten (1939, ρ 164) 
9 Bloembergen (1965, p. 171) 
10 Als tegenstanders worden - in meer of mindere mate - aangemerkt Meijers (1928, ρ 1693 en 
1930, ρ 303), Scholten (1929, p. 912 en 1931, ρ 1306), Smits (1938), Wolfsbergen (1929 en 
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- ofschoon geen tegenstander van de leer als zodanig - bezorgd was over de 
verwaarlozing van ongeschreven normen, die deze zijns inziens in de hand werk-
te11. Van hem is de zogenoemde 'correctie Langemeijer', erop neerkomende dat 
wanneer de rechtsnorm, in strijd waarmee de dader klaarblijkelijk heeft gehan-
deld, niet de strekking heeft het gelaedeerde belang te beschermen, daarmee de 
kwestie niet is afgedaan. Eerst dient te worden onderzocht of de handeling niet 
tevens in strijd is met een andere norm, welke die bescherming wel verleent. Dat 
zou bijvoorbeeld een zorgvuldigheidsnorm kunnen zijn, waarvan de inhoud dan 
mede wordt bepaald door het feit dat een geschreven norm is overtreden, ook al 
beschermde deze het geschonden belang niet. Zo draagt de strijd met de bedoelde 
geschreven norm bij tot het oordeel dat een zorgvuldigheidsnorm is overtreden12. 
De correctie Langemeijer is door de Hoge Raad voor het eerst aanvaard in 
195813. 
Op de toepassing van dit correctief wordt hierna in paragraaf 2.4 (IV) nader 
ingegaan. 
2.3 Inhoud relativiteitsleer 
De inhoud van de relativiteitsleer is voor het eerst scherp neergezet door Van der 
Grinten14. Hij formuleert de opvattingvan de Hoge Raad in twee stellingen: 
- dat voor een actie uit onrechtmatige daad nodig is dat de daad ten opzichte van 
de benadeelde onrechtmatig was; 
- dat de daad ten opzichte van iemand onrechtmatig is, indien de overtreden 
norm zijn getroffen belang beschermt. 
In verband met de eerste stelling zet Van der Grinten het verband tussen de 
normovertreding en de benadeelde uiteen: de laatste moet de steller van de daad 
een verwijt kunnen maken van zijn handeling. De steller van de daad moet tegen-
over de benadeelde de plicht hebben gehad de daad niet te stellen. In de onder-
linge verhouding van dader en benadeelde moet iets onrechtmatigs hebben plaats-
gevonden; de handeling moet tegenover de benadeelde incorrect zijn. 
Waardoor wordt volgens de Hoge Raad bepaald óf een daad onrechtmatig is 
tegenover een bepaald iemand? Hiertoe neemt de Hoge Raad, aldus nog steeds 
Van der Grinten, de tweede stelling tot criterium: de overtreden norm moet mede 
gericht zijn op zijn getroffen belang. 
1930), Vigelius (1935, p. 824), Van Nispen tot Sevenaer (1937, p. 288), Wertheim (1930). Een 
tegenstander in het heden is in het bijzonder Van Dunne (1993, p. 360, zie ook 1994, p. 1329, 
zie in reactie daarop Van Maanen (1995, ρ 338 zomede 1997, ρ 255 e.v); ook Jürgens (2004) 
is als tegenstander van de relativiteitsleer aan te merken 
Als voorstanders zijn met name te noemen· Van Gelein Vitringa (1919, ρ 23), Telders (1929a 
en 1929b), Van der Grinten (1939, ρ 159 en 179) en - in beginsel - Langemeijer (1934, p. 617 
en 1940, ρ 385 en 413), zie ook Lankhorst (1992a), die als voorstander voor het heden kan 
worden aangemerkt, evenals Hartkamp (2006) 
11 Smits (1938) hechtte eveneens veel waarde aan toepassing van ongeschreven normen, na con­
statering dat een wettelijk voorschrift is overtreden. Zie over de leer Smits ook Jürgens (2010) 
12 Vgl. Langemeijer (1934), zie ook Lankhorst (1992, pp 25 en 132) 
13 Hoge Raad 17 januari 1958, NJ1961, 568 (Tandartsen I) 
14 Van der Grinten (1939, ρ 159 en 179) 
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Deze visie van Van der Grinten op het relativiteitsvereiste doet denken aan de 
wijze waarop dit intussen in artikel 6:162, lid 1 en in artikel 6:163 BW is neer-
gelegd. Artikel 6:162, lid 1 stelt uitdrukkelijk de eis dat de relevante daad jegens 
de benadeelde onrechtmatig is. Artikel 6:163 BW bepaalt dat geen verplichting tot 
schadevergoeding bestaat, wanneer de geschonden norm niet strekt tot bescher-
ming tegen de schade zoals de benadeelde die heeft geleden15. 
Interessant in de beschouwingen van Van der Grinten is het verband dat hij legt 
tussen de onrechtmatigheid tegenover een bepaald iemand en de bescherming van 
zijn getroffen belang door de norm. Dit verband is zijns inziens van de meest in-
nige aard: 
"Dat het belang onrechtmatig geraakt is, vindt zijn oorzaak in de bescherming van 
dit belang door de norm. Omdat de norm een beschermende functie t.o v. het belang 
vervult, is de normovertreding met het oog op dit belang onrechtmatig." 
In de visie van Van der Grinten lijkt bescherming van het gelaedeerde belang door 
de norm (voldoening aan het relativiteitsvereiste) voorwaarde voor althans in-
herent aan onrechtmatigheid (jegens de houder van het bedoelde belang). 
Deze visie zien wij in de tachtiger jaren terug in het zogenoemde Versteke-
lingarrest van de Hoge Raad16. Voor de (on)rechtmatigheid van onjuist verkeers-
gedrag tegenover een bepaalde gelaedeerde (in dit geval een verstekeling) was 
volgens de Hoge Raad beslissend of de dader (Van den Akker) in zijn rijgedrag 
met het daaraan verbonden gevaar voor het welzijn van de gelaedeerde rekening 
moest houden. Met het welzijn van de verstekeling hoefde Van den Akker volgens 
de Hoge Raad geen rekening te houden, omdat hij niet bedacht behoefde te zijn op 
de aanwezigheid van een verstekeling. Van een onrechtmatige daad tegenover de 
verstekeling was volgens het door de Hoge Raad gesanctioneerde oordeel van het 
hof geen sprake. 
Nog scherper komt deze visie aan het licht in de negentiger jaren in de zoge-
noemde 30 september-arresten van de Hoge Raad over artikel 21 van de Interim-
wet bodemsanering (IBS)17. In rechtsoverweging 3.8.4 van deze arresten over-
weegt de Hoge Raad als volgt: 
"3.8.4. Zoals gezegd, gaat het in deze verhaalsacties op de voet van art. 21 IBS telkens 
om de vraag of sprake is van onrechtmatigheid in de zin van art. 1401 (oud) BW door-
dat is gehandeld in strijd met ongeschreven zorgvuldigheidsnormen. Of van zodanig 
handelen sprake is, hangt - in abstracto - daarvan af of de dader anders heeft gehan-
deld dan hij had moeten doen teneinde geen schade toe te brengen aan een bepaald 
belang van een ander dat hij had behoren te ontzien, waartoe dan ook mede is vereist 
15 Vgl Lankhorst (1992a, hoofdstuk 5, paragrafen 5 9 en 5.10 over respectievelijk het persoon-
lijke en het zakelijke beschermingsbereik) Naar zijn proefschrift kan ook voor een brede 
uiteenzetting van de relativiteit van de onrechtmatige daad worden verwezen 
16 Hoge Raad 27 januari 1984, NJ1984, 536 (Verstekeling-arrest) 
17 Vgl Hoge Raad 30 september 1994, NJ 1996, 196 (Staat/Shell), 197 (Staat/Duphar) en 198 
(Staat/Fasson) 
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dat hij dat belang kende of had behoren te kennen. Dergelijke normen strekken al-
dus uitsluitend ter bescherming van belangen van anderen waarop de dader bedacht 
moest zijn. Schendt hij een belang van een ander waarop hij niet bedacht behoefde 
te zijn, dan is derhalve niet voldaan aan het relativiteitsvereiste, zodat het mogelijk 
is te zeggen dat de dader niet onrechtmatig heeft gehandeld jegens die ander; men kan dan 
evenwel even goed, zo niet beter zeggen dat de dader (in zoverre) niet onrechtmatig heeft 
gehandeld (vgl. HR 27 januari 1984, NJ 1984, 536). In dit opzicht bestaat een nauwe 
samenhang tussen onrechtmatigheid en relativiteitsvereiste." [Mijn cursivering, LR] 
Met deze rechtspraak wordt de relativiteit als het ware ingebouwd in de - onge-
schreven - norm; te letten is echter op de woorden: "(in zoverre)"18. 
De zojuist bedoelde 30 september-arresten zien op handelen in strijd met onge-
schreven zorgvuldigheidsnormen. 
In het op dezelfde dag gewezen arrest Van den Brink/Staat19 heeft de Hoge 
Raad tevens invulling gegeven aan het relativiteitsvereiste bij overtreding van een 
wettelijk voorschrift. De Hoge Raad overweegt dat in het kader van dit type on-
rechtmatige daad (slechts) dient te worden vastgesteld of de wettelijke norm strekt 
tot bescherming tegen de schade zoals de benadeelde die heeft geleden. Daarvan 
uitgaande hoeft bij geschreven rechtsregels niet afzonderlijk te worden vastgesteld 
dat de dader bedacht was of behoorde te zijn op de belangen van de benadeelde die 
de geschonden norm beoogt te beschermen. Die bekendheid dan wel kenbaarheid 
is - zo concludeer ik - met de normstelling als zodanig gegeven20. 
Zou je nu - zoals Smits21 - kunnen zeggen dat de relativiteitsleer ten aanzien van 
de onrechtmatigheidsvorm(en) strijd met het ongeschreven recht en inbreuk op 
een subjectief recht overbodig is en dat deze haar zin met name ontleent aan haar 
beperkende werking bij overtreding van een wettelijk voorschrift? Deze visie zou 
sporen met de herkomst van de leer uit het Duitse recht die deze daartoe ook be-
perkt. 
Hartkamp22, daarin gesteund door Lankhorst23, deelt deze visie niet. 
In verband met de zorgvuldigheidsnorm is hij van oordeel dat de beantwoor-
ding van de vraag of de desbetreffende benadeelde en de door hem geleden schade 
door de norm zijn beschermd, niet samenvalt met de beantwoording van de vraag 
welke mate van zorgvuldigheid van de dader kon worden verwacht. Hij noemt in 
dat verband de rechtspraak inzake artikel 21 IBS24. 
Daarnaar opnieuw kijkend, merk ik het volgende op. 
18 Zie hierna; twee alinea's verder en paragraaf 2 4 (IV) onder 3 (Methode, 'Correctie 
Langemeijer'). 
19 Vgl Hoge Raad 30 september 1994, NJ 1996,199 (Van den Brink/Staat). 
20 Van Maanen (1995) schrijft naar aanleiding van deze uitspraak dat men het ook zo zou kunnen 
formuleren dat de onbehoorlijkheid van het gedrag met het overtreden van de wettelijke norm 
in beginsel is gegeven. 
21 Smits (1938), m zoverre overgenomen door Van Maanen 
22 Asser-Hartkamp 4-III (2006, nr. 97). 
23 Lankhorst (1992a, p. 68). 
24 Vgl. in verband met die rechtspraak Wiggers-Rust (2009) 
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Weliswaar heeft de Hoge Raad de relativiteit in die rechtspraak (in zoverre 
deze de zorgvuldigheidsnorm betreft) als het ware in de onrechtmatigheid geïn-
corporeerd, maar dit neemt niet weg dat de relativiteitsleer in die zaken ook naar 
mijn mening een bepalende rol heeft gespeeld. Centraal stond de vraag of, en zo 
ja sedert wanneer, de ernstige bodemverontreiniging van eigen bedrijfsterreinen 
onrechtmatig was jegens de overheid. Dit is volgens de Hoge Raad25 het geval, in-
dien de overheid ten tijde van het veroorzaken van de verontreiniging zich het 
saneringsbelang reeds aantrok dan wel voor de veroorzaker voldoende duidelijk 
was of behoorde te zijn dat zij zich dat belang zou gaan aantrekken. De Hoge Raad 
heeft het desbetreffende tijdstip gesteld op 1 januari 1975, in eerste instantie voor 
gevallen van verontreiniging van het eigen bedrijfsterrein26 en later ook voor het 
(doen) storten en daarvoor meegeven van afvalstoffen27. Het relativiteitsvereiste 
leidde derhalve tot een caesuur in die zin, dat met bedoeld handelen vóór 1975 niet 
en daarna wel onrechtmatig werd gehandeld jegens de overheid. Het relativiteits-
vereiste gaf de Hoge Raad de ruimte om in tijd vast te stellen vanaf welk moment 
vervuilers op het saneringsbelang van de Staat bedacht dienden te zijn. 
Had de rechter dit ook gekund zonder het relativiteitsvereiste? 
Dit zou naar mijn mening in zoverre lastiger zijn geweest, dat de persoon van 
de Staat en zijn saneringsbelang in deze rechtspraak centraal stonden. De vraag 
welke mate van zorgvuldigheid in geval van bodemverontreiniging in het alge-
meen (jegens anderen dan de Staat) te verwachten viel, is daarmee nog niet zon-
dermeer beantwoord. Het is naar mijn mening juist met het oog daarop, dat de 
Hoge Raad de woorden '(in zoverre)' heeft opgenomen, waar hij in zijn hiervoor 
geciteerde overweging 3.8.4 zegt dat de dader niet onrechtmatig heeft gehandeld. 
Onrechtmatigheid is derhalve een relatief begrip, ook als het gaat om ongeschre-
ven normen. 
Met Hartkamp ben ik van mening dat voor rechtsinbreuk vooral het in arti-
kel 6:163 BW neergelegde gedeelte van het relativiteitsvereiste (ofwel het schade-
gebonden element daarvan) van belang is. Het gedeelte neergelegd in artikel 6:162 
lid 1 BW (ofwel het persoonsgebonden element daarvan) ligt immers besloten in 
het feit dat het recht waarop inbreuk is gemaakt is verbonden aan de rechtheb-
bende28. 
In zijn noot onder het zogenoemde Strobelang-arrest29 noemt Scholten nog een 
ander argument voor hantering van het relativiteitsvereiste ook voor ongeschre-
ven normen: in dat arrest maakte de Hoge Raad duidelijk dat een aanspraak uit 
onrechtmatige daad in het desbetreffende geval slechts bestond voor degenen die 
door het gebruik van stromannen in hun rechtmatige belangen werden getroffen. 
Een zodanige uitzondering geldt - zo merkt Scholten terecht op - voor vele nor-
men. Dit argument geldt ook voor rechtsinbreuk30. 
25 Hoge Raad 9 februari 1990, NJ1991,462 (Staat/Van Amersfoort) 
26 Hoge Raad 24 april 1992, NJ 1993, 643 (Staat/Van Wijngaarden) 
27 Hoge Raad 30 september 1994, NJ 1996 ,196 (Staat/Shell), 197 (Staat/Duphar) en 198 (Staat/ 
Fasson). 
28 Zie in die zin ook Asser-Hartkamp 4-III (2006, nr 100). 
29 Vgl. over dit onderwerp in deze zin G J Scholten in zijn noot onder Hoge Raad 4 januari 1963, 
NJ 1964, 434 (Strobelang-arrest) 
30 Zie in die zin ook Asser-Hartkamp 4-I1I (2006, nr. 101) Hij attendeert erop dat in zo'n geval 
het persoongebonden element van het relativiteitsvereiste ook bij onrechtmatig handelen we-
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Met andere woorden: het relativiteitsvereiste geeft ook voor ongeschreven 
normen en rechtsinbreuk de mogelijkheid tot gedifferentieerde begrenzing van 
aansprakelijkheid. 
Dit laatste sluit aan bij de waarschuwing in de literatuur tegen relativering van de 
norm als zodanig (in plaats van de beschermingsomvang ervan), dit ten gunste 
van dogmatische zuiverheid en optimale rechtsvinding door de rechter31. Sieburgh 
heeft bepleit afzonderlijk aandacht te schenken aan met de relativiteit verbonden 
aspecten32. Naar aanleiding van het zogenoemde Kindertaxi-arrest33 zet zij uiteen 
op welke wijze dit in die zaak zou hebben kunnen plaatsvinden. De daarbij door 
haar gelaakte redenering van de Hoge Raad is vooral te vinden in rechtsoverwe-
ging 4.3, die ik hier voor een goed begrip laat volgen: 
"Indien iemand door overtreding van een veiligheids- of verkeersnorm een ernstig 
ongeval veroorzaakt, handelt hij in een geval als hier bedoeld niet alleen onrecht-
matig jegens degene die dientengevolge is gedood of gekwetst, maar ook jegens dege-
ne bij wie door het waarnemen van het ongeval of door de directe confrontatie met de 
ernstige gevolgen ervan, een hevige emotionele schok wordt teweeggebracht, waaruit 
geestelijk letsel voortvloeit, hetgeen zich met name zal kunnen voordoen indien ie-
mand tot wie de aldus getroffene in een nauwe affectieve relatie staat, bij het onge-
val is gedood of gewond. De daardoor ontstane immateriële schade komt op grond 
van het bepaalde in art. 6:106 lid 1, aanhef en onder b, BW voor vergoeding in aan-
merking. Daarvoor is dan wel vereist dat het bestaan van geestelijk letsel, waardoor 
iemand in zijn persoon is aangetast in rechte kan worden vastgesteld, hetgeen in het 
algemeen slechts het geval zal zijn indien sprake is van een in de psychiatrie erkend 
ziektebeeld." 
In deze redenering wordt de reden voor de onrechtmatigheid van de gedraging 
volgens Sieburgh gevonden in haar schadelijke gevolg. Deze aanpak stemt haars 
inziens niet overeen met het geldende recht en zou tot het vreemde en in de prak-
tijk onwerkbare resultaat leiden dat het lijden van schade in beginsel de onrecht-
matigheid van het gedrag impliceert. Zij verwijst voor haar visie ook naar haar 
proefschrift34, waarin zij erop wijst dat onrechtmatigheid en schade onafhanke-
lijke vereisten zijn voor aansprakelijkheid. 
Met het laatste heeft Sieburgh gelijk. Dit neemt echter niet weg dat de voorzien-
baarheid van schade ook voor niet (in de eerste plaats) door een norm beschermde 
derden relevant kan zijn voor aansprakelijkheid jegens die derden. Daarmee wordt 
de onrechtmatigheid naar mijn mening nog niet gevonden in het schadelijke ge-
volg van de overtreding van die norm, zoals Sieburgh stelt. De onrechtmatigheid 
gens rechtsinbreuk een functie heeft, vgl voor een voorbeeld Hoge Raad 16 februari 1973, NJ 
1973, 463 (Maas/Willems) 
31 Vgl Lankhorst (1992a, paragraaf 3 4) en J H. Nieuwenhuis in zijn noot in Ars Aequi onder 
Hoge Raad 27 januari 1984, AA 1985, ρ 92, NJ 1984, 536 (Verstekeling-arrest) 
32 Sieburgh (2003, ρ 173) 
33 Hoge Raad 24 februari 2002, NJ 2002, 240 (Kindertaxi-arrest) 
34 Sieburgh (2000, p. 18-20, 57-58) 
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schuilt volgens de aangehaalde overweging in de overtreding van de bedoelde (wet­
telijke) norm onderscheidenlijk in de overtreding van de zorgvuldigheidsnorm 
met toepassing van de correctie Langemeijer. De Hoge Raad laat dit wel eens in het 
midden, zoals bijvoorbeeld in dit arrest. De voorzienbaarheid van schade ook voor 
derden - in dit geval waarnemers van het ongeval of direct met de ernstige gevol­
gen ervan geconf ronteerden, met name indien degene die bij het ongeval is gedood 
of gewond iemand betreft tot wie zij in een nauwe affectieve relatie staan - geeft 
hier (mede) invulling aan het relativiteitsvereiste. 
Met Sieburgh sta ik dogmatische zuiverheid ten behoeve van een optimale 
rechtsvinding door de rechter voor. Tegelijkertijd is niet uit het oog te verliezen 
dat deze kan worden bemoeilijkt door de samenhang die zich tussen onrecht­
matigheid en relativiteit kan voordoen3 5. Ook de vrees van de Hoge Raad 'de 
sluizen te ver open te zetten' kan in dit verband een rol spelen36; de toekomstige 
situaties volledig overzien kan hij niet3 7. 
Samengevat: ten aanzien van de inhoud van de relativiteitsleer is onderscheid te 
maken tussen artikel 6:162 lid 1 en artikel 6:163 BW. Aan het deel van het re­
lativiteitsvereiste, neergelegd in artikel 6:162 lid 1 BW, kunnen bij overtreding 
van ongeschreven zorgvuldigheidsnormen - anders dan bij overtreding van wet­
telijke voorschriften - zware eisen worden gesteld (met name ook aan de kenbaar­
heid van een bepaald belang van de gelaedeerde); die eisen kunnen zo zwaar zijn 
dat bij gebreke van voldoening daaraan mogelijk te zeggen is dat de dader (in zo­
verre) niet onrechtmatig heeft gehandeld3 8. Voor onrechtmatig handelen wegens 
rechtsinbreuk speelt het persoongebonden element van het relativiteitsvereiste 
doorgaans geen rol. 
Het deel van het relativiteitsvereiste, neergelegd in artikel 6:163 BW, heeft bij 
de verschillende onrechtmatigheidscategorieen in beginsel dezelfde betekenis. 
Overigens zal over het algemeen nauwe samenhang bestaan tussen het deel van 
het relativiteitsvereiste neergelegd in artikel 6:162 lid 1 BW en dat tot uitdrukking 
gebracht in artikel 6:163 BW. Zoals Van der Grinten al opmerkte, zal invulling van 
het eerste deel vaak afhangen van het antwoord op het tweede deel39. 
2.4 Toepassing relativiteitsvereiste 
Juist ook in verband met de (eventuele40) invoering van een relativiteitsvereiste in 
het bestuursrecht, is van belang hier in te gaan op de vraag hoe wordt achterhaald 
of aan het relativiteitsvereiste is voldaan. 
35 Vgl. hiervoor rechtsoverweging 3.8 4 van de zgn. 30 september-arresten van de Hoge Raad 
over artikel 21 van de Intenmwet bodemsanering (IBS) Hoge Raad 30 september 1994, NJ 
1996,196 (Staat/Shell), 197 (Staat/Duphar) en 198 (Staat/Fasson). 
36 Vgl. J Β M. Vranken in zijn noot onder Hoge Raad 24 februari 2002, NJ 2002, 240 (Kindertaxi-
arrest) 
37 Vgl. over dit onderwerp in deze zin G J. Scholten in zijn noot onder Hoge Raad 4 januari 1963, 
NJ 1964,434. 
38 Vgl. de hiervoor behandelde zgn. 30 september-arresten van de Hoge Raad. 
39 Van der Grinten (1939, ρ 159 en 179) 
40 Zoals hiervoor reeds aangegeven wil de regering met dit vereiste al experimenteren in (arti­
kel 1.9 van) op 16 maart 2010 door de Eerste Kamer aangenomen Crisis- en herstelwet, Kamer-
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i. Een tweetal toetsen 
Onderscheid wordt wel gemaakt tussen een eerste en tweede betekenis van de 
relativiteitstoets41. 
a. Eerste toets: beschermingsdoel ('Schutzzweck') 
De eerste toets ziet op de begripsinhoud van de norm: is deze gericht op bescher-
ming van privaatrechtelijke belangen*2? Met andere woorden: is aan de overtreding 
van de norm überhaupt wel het rechtsgevolg verbonden, dat er een verbintenis uit 
onrechtmatige daad ontstaat? Deze vraag heeft zich met name voorgedaan op het 
terrein van overheidsverplichtingen. Zo werd aangenomen dat een burger aan een 
zogenoemde instructienorm in beginsel geen aanspraak kon ontlenen, ook al leed 
hij door overtreding van die norm schade43. In Duitsland wordt deze eerste relati-
viteitstoets aangeduid met de vraag of een norm een Schutzzweck heeft. 
Hartkamp verdedigt het onderscheid tussen instructie- en waarborgnormen te 
doen opgaan in het relativiteitsvereiste in die zin, dat een wetsvoorschrift dat een 
instructienorm bevat niet de strekking heeft aan de burger een aanspraak tegen 
de overheid te geven, in welk geval de vordering uit artikel 6:162 BW op het relati-
viteitsvereiste zal afstuiten'14. 
Dit lijkt ook de lijn te zijn van de Hoge Raad in het zogenoemde Linda-arrest45. 
Dit arrest betreft een ongeval, veroorzaakt door een vaartuig (duwbak), met een 
door de Staat afgegeven certificaat. De gelaedeerde derde (de eigenaar van een 
meegesleurde baggercombinatie) spreekt ondermeer de Staat aan voor vermo-
gensschade wegens onzorgvuldige keuring. In zijn zoektocht naar de beschermings-
omvang van de geschonden norm op het punt van de bij de keuring van schepen 
in acht te nemen zorgvuldigheid, verwerkt de Hoge Raad een betoog dat nauw 
geènt lijkt te zijn op het onderscheid tussen instructie- en waarborgnormen (het 
beschermingsdoel). 
De Hoge Raad oordeelt (in r.o. 3.4.3) dat: 
"de uit de algemene verantwoordelijkheid van de Staat voor een veilig scheepvaart-
verkeer voortvloeiende verplichting bij de keuring van schepen met het oog op de 
afgifte of verlenging van een certificaat van onderzoek zorgvuldig te werk te gaan, 
niet de strekking heeft een in beginsel onbeperkte groep van derden te beschermen 
tegen de vermogensschade die op een vooraf veelal niet te voorziene wijze kan ont-
staan doordat de ondeugdelijkheid en onveiligheid van het schip bij de door of on-
der verantwoordelijkheid van de Staat verrichte keuring ten onrechte niet aan het 
stukken I 2009/10, 32 127, A. Deze is op 31 maart 2010 in werking getreden. Zie ter zake ook 
het voorstel van Wet aanpassing bestuursprocesrecht (artikel 69a), dat op 24 juli 2010 bij de 
Tweede Kamer is ingediend, Kamerstukken Π 2009/10, 32 450, nr. l e v . 
41 Zie in die zin ook Lankhorst (1992a, p. 130) 
42 Bloembergen (1965, p. 171). Vgl in verband met de specifieke positie van privaatrechtelijke be­
langen in verband met artikel 1401 BW (oud) hierna ook paragraaf 2.6 
43 Zie in dit verband Hoge Raad 23 november 1939, NJ 1940, 242 (Zuiderhaven-arrest), vgl. ter 
zake ook Asser-Hartkamp 4-III (2006, nrs. 103 en 104) 
44 Vgl Asser-Hartkamp 4-III (2006, nr 104) en in zijn navolging Gelpke (2005, ρ 143) 
45 Hoge Raad 7 mei 2004, AB 2005,127 (Linda-arrest). 
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licht is gekomen. Aan de omstandigheid dat de keuring onvoldoende zorgvuldig heeft 
plaatsgevonden, kunnen derden dan ook niet een aanspraak tot vergoeding van ver-
mogensschade jegens de Staat of de voor het verrichten van de keuring ingeschakelde 
particuliere onderzoeksbureaus ontlenen." 
De onderhavige vordering stuitte derhalve af op het relativiteitsvereiste. 
Uit dit arrest leid ik af, dat de Hoge Raad het onderscheid tussen instructie- en 
waarborgnormen inderdaad in het relativiteitsvereiste verwerkt46. Dat neemt niet 
weg dat dit onderscheid nog wel kan dienen ter vergemakkelijking van het relati-
viteitsonderzoek (de beschermingsomvang)'17. Met Gelpke48 ben ik van mening dat 
de al dan niet specifieke aard van de betrokken overheidstaak en de omvang van de 
kring van potentieel gelaedeerden een relevante rol kunnen spelen voor de vraag 
of aan het relativiteitsvereiste is voldaan. Op de voorzienbaarheid van de wijze van 
schade-intreding kom ik hierna onder b nog terug. 
b. Tweede toets: beschermingsomvang ('Schutzumfang') 
De tweede vraag betreft die waar het hier in hoofdzaak om gaat4'1, namelijk - als 
er sprake is van een norm met 'Schutzzweck' - hoe ver reikt dan het beschermings-
bereik van die norm en meer in het bijzonder strekt deze tot bescherming tegen 
de schade zoals de benadeelde die heeft geleden? Hier gaat het om de bescher-
mingsomvang ofwel het beschermingsbereik van de norm. 
Overeenkomstig de inhoud van de relativiteitsleer50 is voor normen met 
'Schutzzweck' ie onderscheiden tussen een persoonlijk en een zakelijk beschermings-
bereik51. Bij het persoonlijk beschermingsbereik gaat het er om of de gelaedeerde 
persoon behoort tot de kring van personen die bescherming aan de desbetreffen-
de norm kan ontlenen. In dit verband is bijvoorbeeld te denken aan de in para-
graaf 2.3 (IV) reeds vermelde verstekeling, die zich door zijn eigen gedraging van 
de bescherming die de norm hem als 'normale mede-inzittende' wel zou hebben 
geboden, ziet 'verstoken'. Ook de 'hoedanigheid' van een persoon kan dus een rol 
spelen bij de vraag of de bedoelde norm tot zijn bescherming strekt. De relative-
46 Op Europees niveau is een (met het oordeel van de Hoge Raad in het Linda-arrest) vergelijkbare 
gedachtegang te vinden in het zogenoemde Peter Paul-arrest, Hof van Justitie EG 12 oktober 
2004, C-222/02 (Peter Paul e a./Duitsland): de financiële toezichtsrichtlijnen 77/780, 89/299 
en 89/646 kunnen volgens het Hof niet zo worden uitgelegd dat zij aan deposanten rechten 
toekennen wanneer hun deposito's niet beschikbaar worden door gebrekkig toezicht van de 
bevoegde nationale autoriteiten (vgl. rov. 46) Een belangrijke schakel in dit oordeel van het 
Hof vormt mijns inziens wel zijn overweging dat de gemeenschapswetgever met de vaststel-
ling van richtlijn 94/19 een minimum bescherming van deposanten heeft ingesteld voor het 
geval dat hun deposito's niet beschikbaar worden, welk bedrag ook gewaarborgd is wanneer het 
niet beschikbaar worden van de deposito's is veroorzaakt door een gebrek aan toezicht van de 
bevoegde autoriteiten (vgl rov 45) 
47 Dit wordt ook voorgestaan door Lankhorst (1992a, paragraaf 5.4). Zie in die zin ook Spier in 
zijn conclusie A-G voor Hoge Raad 7 mei 2004, AB 2005,127, onder 4.26 met noot 27. 
48 Vgl Gelpke(2005) 
49 Vgl. Asser-Hartkamp 4-III (2006, nr. 104) Zie ook Lankhorst (1992a, paragraaf 5 4). 
50 Zie hiervoor paragraaf 2 3 (IV). 
51 Ik zal ook wel spreken van het persoonsgebonden en het schadegebonden element van het 
relativiteitsvereiste 
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ring van de norm ziet hier in het bijzonder op de persoon van de benadeelde. Ook de 
hiervoor behandelde 30 september-arresten, in zoverre deze betrekking hebben 
op strijd met de zorgvuldigheidsnorm, zijn daarvan een voorbeeld. 
Daarnaast is de zakelijke kant van de beschermingsomvang aan de orde; deze 
is met name te onderzoeken aan de hand van de schade zoals de benadeelde deze 
heeft geleden. Alleen die schade wordt vergoed die zich voordoet als verwerkelij-
king van het risico dat de norm beoogde tegen te gaan; de geleden schade dient 
de verwezenlijking te zijn van juist dat risico waartegen de overtreden norm be-
oogde te beschermen. Hierbij gaat het om het soort schade en de wijze waarop deze 
is geleden52. 
In het Linda-arrest heeft de Hoge Raad die onderscheidingen expliciet ver-
woord in overweging 3.4.1, luidende als volgt: 
"Bij de beantwoording van de vraag of voldaan is aan het in art. 6:163 BW neergelegde 
vereiste dat de geschonden norm strekt tot bescherming tegen de schade zoals de 
benadeelde die heeft geleden, komt het aan op het doel en de strekking van de ge-
schonden norm, aan de hand waarvan moet worden onderzocht tot welke personen 
en tot welke schade en welke wijzen van ontstaan van schade de daarmee beoogde 
bescherming zich uitstrekt." " 
De Hoge Raad beantwoordt de vraag tot welke personen, tot welke schade en 
welke wijzen van ontstaan van schade de met de betrokken regelgeving beoogde 
bescherming zich in concreto uitstrekte met name in zijn hiervoor reeds geci-
teerde rechtsoverweging 3.4.3. De Hoge Raad kent daarin zowel betekenis toe aan 
het persoonlijk als aan het zakelijk beschermingsbereik van de geschonden norm, 
namelijk aan de persoon van de benadeelde ('een in beginsel onbeperkte groep 
van derden), de soort schade (namelijk 'vermogensschade') en de wijze van het 
ontstaan daarvan ('een vooraf veelal niet te voorziene wijze'). 
Aandacht verdient in dit verband ook het zogenoemde Vie d'Or-arrest54. Daar-
in kon de eisende partij de horde van het relativiteitsvereiste wel nemen, nu de 
Wet toezicht verzekeringsbedrijf (Wtv) volgens de door de Hoge Raad geciteerde 
Parlementaire Geschiedenis in ieder geval ook de individuele vermogensbelangen 
(het zakelijk beschermingsbereik) van polishouders: 'een in beginsel bepaalbare 
groep van potentiële benadeelden' (het persoonlijk beschermingsbereik) beoogt 
te beschermen. 
In beide zaken55 komen aan de orde de bepaalbaarheid van de betrokken groep 
van personen in verband met het persoonlijk beschermingsbereik en de soort 
schade in verband met het zakelijk beschermingsbereik. Alleen in het Linda-ar-
52 Vgl ook Bloembergen (1965, p. 171). Bloembergen vatte een en ander kortweg in zijn proef-
schrift reeds samen onder de noemer van 'type personen, type belangen en wijze van schade-
intreding' 
53 Hoge Raad 7 mei 2004, AB 2005,127 (Paes Faciliteiten BV/Staat der Nederlanden es ) ; vgl in 
die zin ook Hoge Raad 24 maart 2006, RvdW 2006, 310 (Pfizer Health c s /Cosmétique Active 
Nederland BV) en Hoge Raad 10 november 2006, 941 (Astrazeneca-zaak). 
54 Hoge Raad 13 oktober 2006, RvdW2006, 941 (Vie d'Or-arrest) 
55 Vgl over het Linda-arrest en het Vie d'Or-arrest m onderlinge samenhang Hartlief (2006, 
p. 799); vgl. ter zake ook Van Maanen (2007). 
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rest speelt in verband met het zakelijk beschermingsbereik ook de wijze van het 
ontstaan van de schade een rol: 'een vooraf veelal niet te voorziene wijze'. Mijns in­
ziens is hier begripsverwarring ontstaan met het causaliteitsvereiste. In verband 
met deze relativiteitscategorie (de wijze van het ontstaan van de schade) is vanuit 
het perspectief van de overtreden norm te bezien of deze geacht kan worden de 
onderhavige wijze van schade-intreding te dekken, met andere woorden of de des­
betreffende wijze van schade-intreding een verwezenlijking vormt van het gevaar 
dat deze norm beoogde te voorkomen. De al dan niet voorzienbaarheid van die 
schade behoeft daarbij niet bepalend te zijn56. 
c. Samenvoeging (a. en b.) 
Bij samenvoeging van de eerste en de tweede toets is een drietrapsraket te formu­
leren: 
1. strekt de norm tot waarborg voor privaatrechtelijke personen? en zo ja, 
2. behoort de gelaedeerde tot de beschermde personen (het persoonlijk bescher­
mingsbereik)? en zo ja, 
3. bevindt zijn schade zich in het zakelijk beschermingsbereik van de norm? 
In deze derde trap kan het gaan om de soort schade als zodanig en om de wijze 
waarop deze is ontstaan. 
2. Vinding: uitleg 
Hoe is de beschermingsomvang van de norm te vinden? 
Vrij algemeen wordt aangenomen dat deze wordt opgespoord door uitleg. 
Onderscheid wordt wel gemaakt tussen de subjectief teleologische en de objectief 
teleologische methode 5 7. 
De subjectief teleologische methode zoekt de uitleg in het bijzonder aan de hand 
van de wil van de wetgever, in de eerste plaats te kennen uit de parlementaire 
geschiedenis. Deze methode dient weliswaar de rechtszekerheid, maar kan gemak­
kelijk leiden tot een zekere verstarring. Ter voorkoming daarvan wordt in deze 
methode ook wel uitgegaan van de veronderstelde wil van de toenmalige - of zelfs 
huidige - (rationele) wetgever bij confrontatie met het voorliggende probleem. 
De objectief teleologische methode daarentegen wil zich bij de uitleg juist los­
maken van de ontstaansgeschiedenis van de wet ten gunste van het vermogen tot 
aanpassing van de norm aan de gewijzigde omstandigheden, ten behoeve van de 
flexibiliteit daarvan derhalve. 
Zoals meestal ligt 'de waarheid' hier in het midden. Het was Paul Scholten die 
daarop reeds duidde: men dient bij uitleg 'en objectief en subjectief' te werk te 
gaan5 8. Rekening is te houden met zowel de wil van de wetgever als met de - even­
tueel gewijzigde - omstandigheden waarin de norm in concreto dient te worden 
toegepast. 
56 Vgl in deze zin met name Lankhorst (1992a, ρ 108-110) Zoals hiervoor bleek, speelt de voor­
zienbaarheid van schade voor een bepaalde persoon bij de relativiteitsleer wel een belangrijke 
rol in verband met het persoonlijk beschermingsbereik 
57 Vgl. Lankhorst (1992a, hoofdstuk 6). 
58 Scholten (1931, ρ 44-45). 
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Als voorbeeld hoe het niet moet, namelijk van een te star doorgevoerde subjectief 
teleologische methode van uitleg, beschrijft Lankhorst de volgende uitspraak van 
het Hof 's-Gravenhage59: 
"De Vereniging tot Behoud van de Waddenzee acht het voortgaan met exploratie-
werkzaamheden in die zee door de Thetis Aardolie Maatschappij onrechtmatig jegens 
haar, zolang niet vaststaat dat er een exploitatieconcessie zal worden verleend op 
grond van de Mijnwet uit 1810." 
Het Hof oordeelde in onvervalst subjectief teleologische zin als volgt: 
"Nog daargelaten dat in de Mijnwet niet te lezen valt, dat exploratiewerkzaamheden 
voorafgaande aan exploitatie in bepaalde omstandigheden als exploitatie moeten 
worden aangemerkt, kan grief 4 ( ) reeds daarom niet baten, omdat de in de Mijn-
wet gegeven normen niet de strekking hebben een belang te beschermen als het on-
gerept blijven van het milieu m het Waddengebied, waaraan in 1810 bij het tot stand 
komen van de Mijnwet nog niet werd gedacht."60 
Lankhorst is van oordeel dat het antwoord op een concrete rechtsvraag niet primair 
moet worden gezocht in overwegingen van algemeen historische aard. Allereerst 
moet worden gekeken naar de onrechtmatigheid, ofwel de intrinsieke waarde van 
de claim. Een historisch argument kan een daarop gebaseerd oordeel dan even-
tueel versterken. Door vanuit de intrinsieke waarde van de claim oftewel vanuit 
de (gepercipieerde) rechtvaardigheid of doelmatigheid te redeneren, kan men zijns 
inziens ook makkelijk aansluiten bij de bescherming die de norm in feite verleent 
door het enkele feit van haar bestaan (de zogenoemde reflexwerking61 of - in het 
Duits - 'Fernwirkung'). 
3. Methode 
Welke methode geldt in ons land? 
Indien men de rechtspraak beziet, lijkt het oordeel over de strekking van 
een bepaalde norm als zodanig in de eerste plaats geënt op de door de rechter 
geïnterpreteerde bedoeling van de wetgever62, derhalve op de subjectief teleologi-
sche methode. Lastig is in dat verband dat de wetgever zelden uitdrukkelijk aan-
geeft, in hoeverre degenen die ten gevolge van schending van de desbetreffende 
59 Vgl. Lankhorst (2002, p. 130). 
60 Hof's-Gravenhage 15 mei 1973, NJ1974, 35, hiervoor in paragraaf 2 3 van hoofdstuk II -met 
verwijzing naar de onderliggende rechtbankuitspraak - reeds genoemd in verband met het 
zgn persoonlijk belang. 
61 Deze werking wordt hier te lande gebaseerd op de zogenoemde correctie Langemeijer (zie hier-
voor paragraaf 2 2 (IV)). 
62 Vgl in dezen bijvoorbeeld de hiervoor behandelde arresten Hoge Raad 7 mei 2004, NJ 2006, 
281 (Linda-arrest) en Hoge Raad 13 oktober 2006, RvdW 2006, 941 (Vie d'Or-arrest) Zie ter 
zake onderzoek naar de strekking van de Woningwet, WRO en bestemmingsplan in verband 
met de invloed van een (bouw)vergunning op aansprakelijkheid wegens onrechtmatige hinder 
Hoge Raad 21 oktober 2005, NJ 2006, 418 (Ludlage/Paradijs), besproken door Van Buuren 
(2007, p. 89) 
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verplichting schade lijden, daaraan op grond van artikel 6:162 BW een aanspraak 
op schadevergoeding kunnen ontlenen. Volgens de Parlementaire Geschiedenis bij 
artikel 6:163 BW 
"strekt een norm in beginsel (....) tot bescherming van allen die als gevolg van over­
treding ervan schade kunnen lijden" en moet "voor een beroep op het artikel (....) 
derhalve komen vast te staan dat de betreffende norm de eiser in het gegeven geval 
niet beschermt tegen de schade, zoals hij deze heeft geleden"63 [Mijn cursivering, LR]. 
Hieruit wordt wel afgeleid dat normen worden vermoed te strekken ter bescher­
ming van de belangen van 'een ieder' die door overtreding ervan schade lijdt. De 
bewijslast van het tegendeel rust op de gedaagde. Hij moet aantonen dat de inge­
roepen norm eisers belang niet beschermt6 4. Daartegenover wordt geplaatst de vi­
sie dat het doel van de leer, een uitgebreide aansprakelijkheid te voorkomen, moei­
lijk kan worden bereikt door het hanteren van dergelijke (hoofd)regels. Veeleer is 
nodig om van geval tot geval te bezien of aan het relativiteitsvereiste is voldaan en 
of aansprakelijkheid tot onwenselijke gevolgen zou leiden65. In zijn arrest in de zo­
genoemde Astrazeneca-zaak66 lijkt de Hoge Raad de laatste visie te volgen. Volgens 
rechtsoverweging 3.3.2 van dat arrest acht de Hoge Raad onjuist het uitgangspunt 
dat de bedoelde, door het gewraakte handelen (veronderstellenderwijs) geschon­
den normen, in beginsel zouden beschermen tegen alle schade die Astrazeneca c.s. 
als gevolg van die schending leden en die aan Menzis kon worden toegerekend. 
De interpretatie van de bedoeling van de wetgever is ook niet beperkt tot het­
geen uitdrukkelijk in de Parlementaire Geschiedenis staat. Zo oordeelde de Hoge 
Raad in een arrest van 1 maart 1963 6 7 over de aansprakelijkheid ex artikel 1401 
(oud) BW van het hoofd of de bestuurder van een onderneming waarin de veilig­
heidsvoorschriften krachtens de Veiligheidswet 1934 niet in acht waren genomen. 
Primair beschermd waren de in de onderneming werkende arbeiders. Daartoe 
mocht men de strekking van de desbetreffende voorschriften niet beperkt ach­
ten 'omdat het niet naleven van de krachtens art. 10 gegeven voorschriften ook 
anderen dan de in de onderneming werkende arbeiders in gevaar brengt en de 
verwezenlijking van het gevaar niet ernstiger of minder ernstig is naar gelang van 
den persoon, die daarvan het slachtoffer is'68. Het persoonlijk beschermingsbereik 
van de norm werd hier dus mede bepaald door de kring van personen die bij de 
schending van de norm (vergelijkbare) gevolgen ondervindt. 
63 Parl.Gesch boek 6, ρ 638. 
64 Aldus Van Nispen als advocaat van eisers tot cassatie in de Astrazeneca-zaak te kennen uit 
Hoge Raad 10 november 2006, LJN: AY9317, zo ook Van Maanen 'Onrechtmatige daad, arti­
kel 163, aant. 6'; vgl. voor een dienovereenkomstige visie ter zake tevens Schild & De Jongh 
(2007), met name onder 4 3 en 4 4 
65 Aldus Spier in zijn conclusie in de Astrazeneca-zaak met verwijzing ook naar Keus in zijn 
conclusie voor Hoge Raad 24 maart 2006, RvdW 2006, 310 (Pfizer Health/Cosmétique Active 
Nederland BV), onder 2 10. 
66 Hoge Raad 10 november 2006, UN. AY9317 
67 Hoge Raad 1 maart 1963, NJ1964, No 12 met noot Beekhuis 
68 Deze wijze van interpretatie ligt dicht aan tegen de objectief teleologische methode, zie in die 
zin over dit arrest ook Beekhuis in zijn (hierna nog aan de orde komende) noot onder dat ar-
rest 
137 
Belang, belanghebbende en relativiteit in bestuursrecht en privaatrecht 
Er zijn daarnaast voorbeelden in de rechtspraak waarin de wetsgeschiedenis 
niet expliciet aan de orde komt. Te noemen zijn hier bijvoorbeeld de uitspraken in 
de zaken Gemeente Barneveld/Gasunie en de Iraanse vluchteling69. In deze zaken 
ging het om onrechtmatig geoordeelde overheidsbeschikkingen, waaruit voor de 
Gasunie als derde-belanghebbende onderscheidenlijk de Iraanse asielzoeker als 
geadresseerde schade voortvloeide70. 
De Hoge Raad gaat bij de uitleg van de norm dus én subjectief én objectief te 
werk71. 
Correctie Langemeijer 
Ter objectivering van het strekkingsonderzoek brengt de Hoge Raad ook de zoge-
noemde correctie Langemeijer in stelling, dit voor het eerst in 195872. Alvorens op 
bedoeld arrest in te gaan is hier te noemen het daaraan in tijd voorafgaande arrest 
van de Hoge Raad inzake de Cuijkse keurmeester73. 
Dit arrest heeft betrekking op de weigering van de burgemeester van Cuijk een 
door het College van B&W benoemde vleeskeurmeester te beëdigen. Hij was daar-
toe krachtens gemeenteverordening wel gehouden. De keurmeester kon als gevolg 
van de uitblijvende beëdiging zijn ambt niet uitoefenen en zijn geld niet verdienen. 
Duidelijk was dat de betrokken norm niet - in de eerste plaats - ter bescherming 
van het belang van de keurmeester was geschreven. Gelet op de omstandigheden 
van het geval breidde de Hoge Raad de beschermingsomvang van de norm echter 
uit tot het belang waarin de benadeelde keurmeester rechtstreeks was getroffen. 
Deze rechtspraak heeft kritiek ondervonden van ondermeer Meijers en Van der 
Grinten. Meijers - in zijn noot onder het arrest - leidde uit deze uitspraak af dat in 
de relativiteitsleer van de Hoge Raad, zo deze feitelijk niet geheel zou zijn verlaten, 
dan toch een ernstige bres was geschoten. De eis van getroffenheid in zijn belang 
volgt zijns inziens reeds uit het vereiste van schade, terwijl het vereiste rechtstreeks 
in zijn belang getroffen te zijn zijns inziens volgde uit de gangbare opvatting der 
causaliteit in het burgerlijk recht. Ook Van der Grinten liet zich kritisch uit over 
deze uitbreiding van het relativiteitsvereiste, die hem niet geheel verantwoord 
voorkwam74. Het begrip 'rechtstreeks' was ook naar zijn oordeel van belang voor 
de causaliteitsvraag. 
69 Hoge Raad 13 juli 2007, RvdW 2007,688 (Gemeente Barneveld/Gasunie) en Hoge Raad 13 april 
2007, RvdW 2007, 397 (Iraanse vluchteling), over dit laatste arrest is veel geschreven, met 
name in kritische zin, vgl. o a. Lindenberg in AA 2007, p. 777, CE. Drion in NJB 2007, nr. 23, 
p. 1395, G.E van Maanen onder .M 2007, 93 en JB 2007,1000; L. Di Bella in NJB 2007, nr 25, 
p. 1523 
70 Zie over deze zaken nader paragraaf 2 5 (IV) 
71 Schild & De Jongh (2007) spreken in dit verband - in navolging van Lankhorst - van de gesub-
jectiveerd-objectieve uitlegmethode; vgl ook Hijma in zijn noot onder het Linda-arrest, sub 4, 
die naast het toenmalig oogmerk van de wetgever als criteria voor het strekkingsonderzoek de 
weging en honorering van andersoortige factoren noemt, zoals het systeem van het recht, de 
actuele maatschappelijke context, voortgeschreden inzicht en redelijkheid. 
72 Hoge Raad 17 januari 1958, NJ 1961, 568 (Tandartsen I), zie ter zake ook reeds paragraaf 2.2 
(IV). 
73 Hoge Raad 24 mei 1935, NJ 1935, p. 1497 
74 Vgl. Van der Grinten (1939, ρ 159 en 179), reeds genoemd in paragraaf 2.3 (IV) 
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Valt er een verklaring voor de aanpak van de Hoge Raad in zijn arrest over de 
Cuijkse keurmeester te bedenken 7 
Allereerst kan het zijn dat de correctie Langemeijer75 nog niet ten volle bij de 
Hoge Raad was doorgedrongen De reden kan ook zijn gelegen in het feit dat in die 
tijd - onder de gelding van het zogenoemde Strooppot-arrest7 6 - werd aangenomen 
dat op overheidsdaden - en daar ging het m deze zaak om - de zorgvuldigheids­
norm niet toepasselijk was7 7 Daarvan uitgaande had de Hoge Raad in die zaak met 
de correctie Langemeijer ook nog niet uit de voeten gekund 
In 1958 echter - in een zaak tussen particulieren / deelnemers in de concurrentie­
strijd - paste de Hoge Raad de correctie vol toe 7 8 De in eerste instantie - bij ge­
breke van voldoening aan het relativiteitsvereiste - op zichzelf genomen niet tot 
aansprakelijkheid strekkende norm vormde in tweede instantie een factor bij het 
rechterlijk oordeel over de schending van de zorgvuldigheidsnorm Voor de toe 
passing van de correctie moet men zich daarbij volgens de Hoge Raad afvragen 
"of, gelet op de betekenis die de overtreding van de betrokken wetsbepaling heeft 
in het gegeven samenstel van feiten dat tot de benadeling leidt, en gelet mede op de 
bijzondere omstandigheden die het geval kenmerken, aan dengene die zich aan de 
wetsovertreding schuldig maakt, met het oog op de voor hem voorzienbare gevolgen 
van zijn handelwijze voor anderen, wier belangen daardoor worden aangetast, door 
die anderen van zijn met de wet strijdig handelen als te hunnen opzichte maatschap 
pehjk onbehoorlijk een verwijt kan worden gemaakt" 
Gekeken dient volgens de Hoge Raad dus te worden naar het samenstel van feiten 
dat tot de benadeling leidt en de betekenis die de overtreding van de desbetref­
fende wetsbepaling daarin heeft, naar de bijzondere omstandigheden die het geval 
kenmerken en naar de voorzienbaarheid van de aan anderen toe te brengen schade 
In het arrest Van Hooft/Staat (ook wel aangeduid als 'Limburgse scheepsbevrach 
ter') 7 9 geeft de Hoge Raad aan de - voor toepassing van de correctie relevante -
'omstandigheden die het geval kenmerken' mede invulling door te overwegen dat 
daarbij 
"bijvoorbeeld van belang kan zijn of de Staat bij de betreffende erkende scheepsbe 
vrachter het vertrouwen heeft gewekt dat zijn positie ( ) zou worden beschermd tegen 
eventuele concurrentie van met-erkende bemiddelaars " 
Uit dit arrest blijkt dus dat opgewekt vertrouwen een relevante factor kan zijn - "bij­
voorbeeld van belang kan zijn" - voor de toepassing van de correctie Langemeijer 
75 Langemeijer verdedigde deze voor het eerst in zijn artikelen uit 1934 (p 618 9) 
76 Hoge Raad 29 juni 1928, NJ1928, ρ 1138 (Strooppot arrest) 
77 Vgl paragraaf 1 (I) 
78 Hoge Raad 17 januari 1958, NJ 1961, 568 (Tandartsen I) 
79 Hoge Raad 1 juli 1982, NJ 1983, 684 (Van Hooft/Staat, ook wel Limburgse scheepsbevrachter 
arrest genoemd) 
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In een arrest uit 1989 over het Landbouwveiligheidsbesluit oordeelde de Hoge 
Raad aanvullend nog dat voor de vraag of onzorgvuldig was gehandeld [jegens 
de benadeelde wiens geschonden belangen niet rechtstreeks door de overtreden 
veiligheidsvoorschriften werden beschermd, LR] 
"niet beslissend is of het slachtoffer van het ongeval er bij zijn gedragingen daad-
werkelijk op heeft vertrouwd dat aan die voorschriften voldaan was". 80 [Mijn cursi-
vering, LR] 
Door de jurisprudentie heen wordt duidelijk dat de rechter bij de toepassing van de 
correctie Langemeijer een belangrijke rol toekent aan een zorgvuldige positionering 
en afweging van belangen. Dit is ook goed terug te zien in het arrest van de Hoge 
Raad uit 1988 inzake Tandartsen III81. In dat arrest speelde bij de beantwoording 
van de vraag of de correctie Langemeijer kon worden ingeroepen in het bijzonder 
een rol: 
- het aspect dat de tandartsen niet geacht konden worden door de aangedane 
mededinging enig wezenlijk nadeel te lijden; 
- de in het voordeel van de concurrent veranderde rechtsovertuiging, zoals die 
bleek uit een recent wetsvoorstel en 
- de duur en kosten van opleiding van tandartsen dan wel concurrenten en de 
daaruit voortvloeiende revenuen. 
In de eerder genoemde Astrazeneca-zaakblijkt nog eens duidelijk dat de gelaedeerde 
- op straffe van afwijzing van zijn vordering - concreet dient aan te geven op grond 
waarvan toepassing van de correctie Langemeijer (wel) tot aansprakelijkheid zou 
moeten leiden82. 
Uit de rechtspraak van de Hoge Raad is ten slotte gebleken dat de belangen die 
in het kader van de correctie Langemeijer in aanmerking kunnen worden geno-
men, wèl rechtmatig moeten zijn83. 
Ik wil deze gedachtevorming over de aanpak van het relativiteitsvereiste in ons 
land, in het bijzonder de toepassing van de correctie Langemeijer (behoudens de in 
paragraaf 2.5 (IV) nog specifiek te behandelen overheidsdaad), afsluiten met enige 
opmerkingen over de zaak Van den Brink/Staat8'1. In geschil was ondermeer de 
vraag of de in de Ontgrondingenwet neergelegde regels - mede - strekten tot be-
scherming tegen de schade die voor de overheid uit bodemvervuiling voortvloeit, 
80 Hoge Raad 8 december 1989, NJ1990, 778 (Lars Rurode) 
81 Hoge Raad 16 september 1988, NJ 1989, 505 (Tandartsen III) 
82 Hoge Raad 10 november 2006, UN AY9317 (Astrazeneca c s./Menzis) 
83 Vgl. bijvoorbeeld Hoge Raad 16 februari 1973, NJ 1973, 463 (Tariefbeschikking grens-
overschrijdend goederenvervoer vrachtauto's), welk arrest een toepassing van de correctie 
Langemeijer vormt. De uitzondering, geen aanspraak indien geen rechtmatige belangen zijn 
getroffen, geldt overigens ook buiten de correctie Langemeijer; vgl Hoge Raad 4 januari 1963, 
NJ 1964, 434 (Strobelang-arrest), hiervoor reeds besproken in paragraaf 2.3 (IV) 
84 Hoge Raad 30 september 1994, NJ 1996,199 (Van den Brink/Staat), dit arrest kwam hiervoor 
in paragraaf 2.3 (IV) reeds aan de orde 
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doorda t zij kos t en m o e s t m a k e n voor de s ane r ing van de - m e t ove r t r ed ing v a n de 
O n t g r o n d i n g e n w e t - (eventueel) vervui lde g rond 
De Hoge Raad oordeelde da t deze v r aag o n t k e n n e n d m o e t worden b e a n t w o o r d 
en overwoog d a a r t o e (in rech t soverweging 4 3 3) als volgt 
"De Ontgrondingenwet heeft betrekking op bepaalde soorten ruimtelijke ingrepen 
(het verrichten van handelingen waardoor de hoogtehgging van een terrein of de bo-
dem van een water wordt verlaagd) en ligt derhalve primair op het terrein van de 
ruimtelijke ordening 
Uit de Parlementaire Geschiedenis blijkt weliswaar dat de wet strekt tot bescherming 
van een veelheid van belangen Als zodanig worden in de memorie van toelichting 
genoemd belangen op het gebied van landbouw, visserij, scheepvaart, waterkering, 
waterlozing, drinkwatervoorziening, behoud van natuur- en landschapsschoon, 
recreatie en dergelijke, welke belangen volgens de memorie van toelichting ook van 
betekenis zijn met het oog op de toestand waarin de grond na de voltooiing van de 
ontgronding moet worden achtergelaten, maar daaruit kan niet worden afgeleid dat 
tot die belangen mede behoort het belang dat de overheid wordt beschermd tegen het 
nadeel dat zij zou lijden doordat zij kosten voor sanering van door het s torten van 
afvalstoffen vervuilde grond zou moeten maken De overheid is zich het sanenngs 
belang immers eerst is gaan aantrekken nadat de Ontgrondingenwet is tots tand-
gekomen 
Het vorenoverwogene brengt mee dat het Hof ten onrechte heeft geoordeeld dat voor 
wat betreft het handelen in strijd met de Ontgrondingenwet aan het relativiteits-
vereiste is voldaan, en dat de subonderdelen 3 4 en 3 5 doel treffen " 
Hier gaat de Hoge Raad m e d e ui t overwegingen van rech tszekerhe id bij de ui t leg 
van de n o r m - n a a r mijn m e n i n g t e rech t - m e t n a m e subjectief te leologisch t e 
werk Kennelijk o m n a verwijzing even tuee l opkomende gedach ten o m t r e n t t oe -
pass ing van de zogenoemde correct ie Langemeijer voor te zijn, overwoog de Hoge 
Raad (in rech t soverweging 4 3 5) als volgt 
"Met het oog op de behandeling na verwijzing merkt de Hoge Raad nog op dat, voor 
zover de onrechtmatigheid van de gedragingen van Van den Brink hierop wordt 
gebaseerd dat hij in strijd met ongeschreven zorgvuldigheidsnormen heeft gehan 
deld, bij de beantwoording van de vraag of Van den Brink jegens de overheid onrecht-
matig heeft gehandeld, geen andere maatstaven behoren te worden gehanteerd dan 
die de Hoge Raad heeft neergelegd in zijn arrest van 9 februari 1990, inzake Staat / 
Van Amersfoort, zoals deze maatstaven zijn uitgewerkt in de arresten van 24 april 
1992, NJ 1993, 643 en 644, inzake Van Wijngaarden/Staat, resp Staat/Akzo Resins, 
en in de heden uitgesproken arresten inzake Staat c s /Shell, Shell/Duphar en Staat / 
Fasson & Van den Brink " 
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Van reflexwerking van de overtreden norm uit de Ontgrondingenwet kon - blijkens 
de uitspraak van de Hoge Raad in dit geval - geen sprake zijn85, nu - aldus de Hoge 
Raad in (rechtsoverweging 3.8 van) de laatstbedoelde (30 september-)arresten -
ongeschreven zorgvuldigheidsnormen uitsluitend strekken ter bescherming van 
belangen van anderen, waarop de dader bedacht moest zijn: 
"Schendt hij een belang van een ander waarop hij niet bedacht behoefde te zijn, dan 
is derhalve niet voldaan aan het relativiteitsvereiste, zodat het mogelijk is te zeggen 
dat de dader niet onrechtmatig heeft gehandeld jegens die ander, men kan dan even-
wel even goed, zo niet beter zeggen dat de dader (in zoverre) niet onrechtmatig heeft 
gehandeld (vgl. Hoge Raad 27 januari 1984, NJ 1984, 536). In dit opzicht bestaat een 
nauwe samenhang tussen onrechtmatigheid en relativiteitsvereiste." 
Deze visie spoort nauwkeurig met het hiervoor vermelde arrest van de Hoge Raad 
inzake Tandartsen I, waarin de toepassing van de correctie Langemeijer mede af-
hankelijk werd gemaakt van de vraag 
"of de dader met het oog op de voor hem voorzienbare gevolgen van zijn handelwijze 
voor anderen, wier belangen daardoor worden aangetast, door die anderen van zijn 
met de wet strijdig handelen als te hunnen opzichte maatschappelijk onbehoorlijk 
een verwijt kan worden gemaakt". 
Samengevat, uit het voorgaande kunnen voor de toepassing van het relativiteits-
vereiste de navolgende 'regels' worden afgeleid: 
- het onderscheid tussen beschermingsdoel en beschermingsomvang (ofwel 
'Schutzzweck' en 'Schutzumfang') wordt niet echt meer gehanteerd; het bescher-
mingsdoel lijkt op te gaan in het relativiteitsvereiste; met name op het terrein 
van overheidsverplichtingen kan het onderscheid nog wel bruikbaar zijn om 
het relativiteitsonderzoek te vergemakkelijken86; 
- in verband met de beschermingsomvang van de norm is bij relativiteitsonder-
zoek te differentieren tussen het persoonlijk en zakelijk beschermingsbereik 
oftewel tussen het type personen, de soort schade en de wijze van schade-in-
treding; 
- de beschermingsomvang van de norm wordt gevonden door uitleg van de norm; 
de Hoge Raad gaat daarbij niet alleen subjectief teleologisch maar ook objectief 
teleologisch te werk. Doorgaans wordt getracht de bedoeling van de wetgever 
te achterhalen; er wordt echter breder gekeken en zeker niet alleen afgegaan 
op de expliciet in de wetsgeschiedenis tot uitdrukking gebrachte bedoeling van 
voorschriften (vergelijk bijvoorbeeld het hiervoor behandelde arrest betreffen-
de de Veiligheidswet 193487, waarin het persoonlijk beschermingsbereik van de 
norm mede werd bepaald door de kring van personen die bij de schending van 
de norm (vergelijkbare) gevolgen ondervindt). De wetsgeschiedenis komt ook 
85 Anders Van Dunne (2007, p.133-134); hij meent dat het inroepen van de correctie Langemeijer 
de zaak voor de Staat had kunnen redden 
86 Zie in dit verband ook paragraaf 2.5 (IV). 
87 Vgl Hoge Raad 1 maart 1963, NJ 1964,12 (Claessens/Tyssen) 
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niet steeds aan de orde 8 8 Het gaat dus in hoge mate om een gevalsbenadermg 
In verband met het rechterlijk oordeel over de schending van de zorgvuldig­
heidsnorm wordt ter objectivering van de strekkingstoets wel gebruik gemaakt 
van de zogenoemde correctie Langemeijer De toepassing van deze correctie 
wordt afhankelijk gesteld van de vraag of aan degene die zich aan de wetsover 
treding schuldig maakt, door die anderen van zijn met de wet strijdig handelen 
als te hunnen opzichte maatschappelijk onbehoorlijk een verwijt kan worden 
gemaakt Daarbij wordt gelet op 
de betekenis die de overtreding van de betrokken wetsbepaling heeft in het 
gegeven samenstel van feiten dat tot de benadeling leidt, en 
de bijzondere omstandigheden die het geval kenmerken, 
met het oog op 
de voor hem voorzienbare gevolgen van zijn handelwijze voor anderen, wier 
belangen daardoor worden aangetast, 
Voor de zojuist bedoelde 'omstandigheden die het geval kenmerken' kan bij­
voorbeeld van belang zijn of de laedens bij de gelaedeerde het vertrouwen van 
bescherming tegen normovertreding heeft opgewekt 
Niet beslissend is evenwel of de benadeelde bij zijn gedragingen daadwerkelijk 
op normconform handelen heeft vertrouwd 
Bij de invulling van de correctie Langemeijer wordt derhalve een belangrijke 
rol toegekend aan een zorgvuldige positionering en afweging van - rechtmatige^ -
belangen van betrokken partijen Op de gelaedeerde rust ter zake een concrete 
stelplicht 
De rechter gaat bij uitleg van de norm dus en subjectief en objectief te werk De be­
oordeling van de vraag of aan het relativiteitsvereiste is voldaan is dan ook een 
subtiele aangelegenheid Duidelijk is dat deze wijze van uitleg van overtreden nor­
men in de praktijk het risico van onvoorspelbaarheid in zich draagt In het bijzon­
der Beekhuis heeft daarop gewezen in zijn noot onder het hiervoor behandelde 
arrest over de Veiligheidswet 1934 
"Men ziet het of een bepaald voorschrift de strekking heeft een zeker belang te 
beschermen is met afhankelijk van de bedoeling van de wetgever, maar kan eerst 
achteraf door een objectieve interpretatie van het betreffende voorschrift worden 
vastgesteld Het gevolg van deze opvatting is, dat het uiterst moeilijk is van te voren 
te voorspellen, hoe de Schutznorm-theone door de rechter zal worden gehanteerd " 
Ten gunste van de waar te maken pretentie van algemene gelding van het aan 
sprakehjkheidsrecht wordt wel gehamerd op argumentatie, motivering en sys­
tematiek om die pretentie (niettemin) invulling te geven90 Het zijn naar mijn 
mening overigens niet deze aspecten die het risico van onvoorspelbaarheid zouden 
88 Vgl ter zake bijvoorbeeld de in paragraaf 2 5 (IV) nader aan de orde komende zaken Gemeente 
Barneveld/Gasume en de Iraanse vluchteling, waarin het ging om onrechtmatig geoordeelde 
overheidsbeschikkingen 
89 Vgl bijvoorbeeld Hoge Raad 16 februari 1973, NJ1973, 463 
90 Vgl in die zin bijvoorbeeld Sieburgh (2003, ρ 188) 
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kunnen vermijden; het desbetreffende risico is mijns inziens vooral gelegen in de 
- noodzakelijkerwijs - casuïstische belangenafweging die zich in het aansprakelijk-
heidsrecht voordoet. Dit geldt in zekere zin ook voor de toepassing van het relativi-
teitsvereiste en in belangrijke mate voor de correctie Langemeijer. Verwezen wordt 
hier tot slot naar de waarschuwende woorden van Langemeijer: 
"Mechanische toepassing eener formule is hier meer dan waar ook gevaarlijk. De 
rechter die haar toepast mag wel met Pericles bidden dat geen ongelukkig woord hem 
ontsnappe."91. 
2.5 Toepassing relativiteitsvereiste in geval van overheidsdaden 
"De relativiteitsleer is gelijkelijk van toepassing op handelingen van particuliere per-
sonen en op handelingen van de overheid.", 
zo leert Hartkamp92. Volgens Hartkamp wijst niets erop dat in door hem in dit 
verband genoemde arresten op het gebied van de onrechtmatige overheidsdaad, 
namelijk het Onteigeningsarrest93, het Keurmeester-arrest94 en het Bestemmings-
plan-arrest95, een afwijkende opvatting zou worden gehuldigd. 
Het Onteigeningsarrest wordt algemeen geacht het eerste arrest te zijn waarin 
de Hoge Raad de relativiteitsleer toepaste. In aanwijzing ter onteigening, zon-
der voorafgaande naleving van artikel 12 der Onteigeningswet (de plicht tot 
terinzagelegging), was volgens de Hoge Raad geen onrechtmatige daad in de zin van 
artikel 1401 (oud) BW te zien. Immers, zo overwoog de Hoge Raad, de strekking van 
artikel 12 Onteigeningswet was niet om de eigenaar te beschermen tegen nadelen, 
die zouden kunnen voortvloeien uit de aanwijzing van zijn goed ter onteigening. 
De bij dat artikel voorgeschreven terinzagelegging vormde volgens de Hoge Raad 
slechts één van de waarborgen om de eigenaar te beschermen tegen ongerecht-
vaardigde ontzetting uit zijn eigendom. Dit bracht volgens de Hoge Raad mee, dat 
de werking van het desbetreffende voorschrift zich beperkte tot die bescherming; 
de niet-naleving van het voorschrift kon derhalve geen ander rechtsgevolg heb-
ben, dan dat aan de eigenaar zijn goed niet kon worden ontnomen. 
In het Keurmeester-arrest96 breidde de Hoge Raad - met een redenering die aan 
de causaliteitsleer deed denken - de beschermingsomvang van de norm uit tot het 
belang waarin de benadeelde keurmeester (feitelijk) rechtstreeks was getroffen om 
daaraan een voor de benadeelde gunstige conclusie te verbinden. Langemeijer las 
dit arrest overigens zo 
91 Langemeijer (1940, p. 424-425) 
92 Asser-Hartkamp 4-III (2006, nr 103) Evenzo de Parlementaire Geschiedenis. Pari Gesch , 
boek 6, p. 633. 
93 Hoge Raad 25 mei 1928, NJ 1928, p. 1688, zie in kritische zin over het relativiteitsvereiste 
E.M. Meyers in zijn noot onder dit arrest 
94 Hoge Raad 24 mei 1935, NJ 1935, p. 1499 (Keurmeester-arrest) 
95 Hoge Raad 21 mei 1976, NJ 1977,17 (Gemeente Eindhoven/Aussems c s.). 
96 Hiervoor in paragraaf 2 4 (IV) al behandeld. 
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"dat een belang ook reeds als door een bepaalde norm beschermd geldt, wanneer met 
overtreding der norm krenking van het belang onafscheidelijk is verbonden " 9 7 
Aan het desbetreffende verband is volgens Langemeijer een innigheid eigen die 
aan een causaal verband in gewone, feitelijke zin nimmer toekomt Meijers (in zijn 
noot onder het arrest) zag in de relativiteitsleer met dit arrest een ernstige bres 
geschoten 
"Dat door de overtreding van de geschonden norm een belang getroffen moet zijn, 
vloeit voort rechtstreeks uit het vereiste van schade, dat men rechtstreeks in zijn 
belang getroffen moet zijn volgt uit de gangbare opvatting der causaliteit in het bur­
gerlijk recht Is een schade niet een rechtstreeks gevolg van de wetsovertreding, dan 
geldt zij niet als door de overtreding veroorzaakt " 
Volgens Meijers kon men in het vervolg derhalve, wanneer iemand door overtre 
ding van een norm rechtstreeks in zijn belang getroffen is, steeds aannemen, dat 
de overtreden norm dient tot bescherming van het getroffen belang De Hoge 
Raad had zijns inziens tot eenzelfde resultaat kunnen komen door te beslissen 
dat een belang ook dan bescherming vindt in een wettelijk voorschrift, wanneer 
met ledere overtreding van dat voorschrift onafscheidelijk de aantasting van dat 
belang verbonden is Deze gedachte van Meijers komt zeer dicht bij de visie van 
Langemeijer, die zich daardoor ook het inspireren9 8 Zij vertoont verwantschap 
met de naar Langemeijer genoemde correctie 
In het Bestemmingsplan-arrest stond ter beantwoording de vraag of een 
Gemeentebestuur bevoegd is bij de aanleg van een weg af te wijken van een ter 
plaatse geldend uitbreidingsplan, tot stand gekomen ingevolge de Woningwet 
1901 De Hoge Raad bekrachtigde het oordeel van de feitelijke rechter in kort ge­
ding, dat het een Gemeentebestuur, zonder zich daarbij te kunnen beroepen op 
een - op de Woningwet, althans de Wet op de ruimtelijke ordening steunende in 
het plan opgenomen - afwijkingsbevoegdheid, niet vrij staat een praktisch niet 
meer voor wijziging vatbare situatie in het leven te roepen, die met de in het 
bestemmingsplan neergelegde bestemming in strijd is, het bestuur loopt daar­
door vooruit op een wijziging van de desbetreffende bestemming, die volgens de 
Woningwet en de Wet op de ruimtelijke ordening alleen kan worden verwezen­
lijkt met inachtneming van de daarin voorgeschreven procedure, die ondermeer 
de strekking heeft te waarborgen dat met bezwaren van belanghebbenden tegen 
zodanige wijzigingen wordt rekening gehouden Ter zake van de vraag jegens wie 
deze handelwijze van het Gemeentebestuur onrechtmatig was, oordeelde de Hoge 
Raad als volgt 
"dat voorts, voor zover door een dergelijke handelwijze, zoals door het Hof blijkens 
het in de zestiende r o overwogene in het onderhavige geval is aangenomen, belan-
97 Langemeijer (1940, ρ 394 395) 
98 Van der Grinten (1939, ρ 167) vindt de door de Hoge Raad aangebrachte beperking niet ver 
antwoord Het begrip 'rechtstreeks' is zijns inziens van belang voor de causaliteitsvraag en 
verder niet 
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gen worden geschaad, waarvoor de belanghebbenden, zo de voor de herziening van 
het plan voorgeschreven procedure ware gevolgd, bij de desbetreffende overheids-
organen hadden kunnen opkomen, zoals het woongenot, verbonden aan de eigendom 
of de huur van binnen het bestemmingsplan gelegen woningen, zulk een handelwijze 
tegenover die belanghebbenden een onrechtmatige daad is, waarvoor bij de rechter 
redres kan worden gevorderd." 
De Hoge Raad kon in deze zaak 'dicht bij huis blijven'. Waar de onrechtmatigheid 
in dit geval in het bijzonder was gelegen in een anticipatie door het Gemeente-
bestuur op een wijziging van de bestemming zonder de daarvoor in de Woningwet 
althans de Wet op de ruimtelijke ordening voorgeschreven procedure te volgen, 
kon de Hoge Raad in verband met de relativiteitstoets 'één op één' redeneren: de 
handelwijze van het Gemeentebestuur was volgens de Hoge Raad onrechtmatig 
jegens diegenen die - zo de voor wijziging van de bestemming voorgeschreven pro-
cedure wel was gevolgd - in die procedure voor hun (door de betrokken handel-
wijze geschade) belangen hadden kunnen opkomen. De wetsgeschiedenis had de 
Hoge Raad daarvoor niet nodig. 
Mede in verband met de voorgenomen vergelijking met het bestuursrecht be-
handel ik hier, naast de door Hartkamp vermelde rechtspraak, nog de arresten 
Grubbenvorst/Caldenbroich", Linda100, Gemeente Barneveld/Gasume101 en de 
Iraanse vluchteling102. 
In het Grubbenvorst/Caldenbroich-arrest overwoog de Hoge Raad als volgt: 
"Het afgeven van een bouwvergunning die, door het ontbreken van een daarvoor ver-
eiste goedkeuring van GS aan vernietiging blootstaat, is - behoudens de mogelijkheid 
van risico-aanvaarding, waarop het middel geen betrekking heeft - in het algemeen 
ook tegenover degene aan wie de vergunning wordt verleend onrechtmatig." 
Beekhuis heeft zich over deze overweging van de Hoge Raad in kritische zin uit-
gelaten103. Allereerst geeft hij een uiteenzetting van zijn visie dat de vraag of het 
overheidsorgaan dat vergunning heeft verleend onrechtmatig heeft gehandeld in 
de zin van artikel 1401 BW (oud) een heel andere is dan die of de genomen be-
schikking aan vernietiging blootstaat. De onregelmatigheid van de beschikking 
(vorm- of proceduregebrek en zelfs strijd met de wet) zal, wanneer de overtreden 
norm niet de strekking had het aangetaste belang te beschermen, zijns inziens op 
zichzelf nog niet kunnen leiden tot onrechtmatigheid in de zin van artikel 1401 
(oud) BW104. Zijns inziens heeft de Hoge Raad met dat verschil in enkele in die 
99 Hoge Raad 15 juni 1979, NJ1980, 261 en AB 1979, 528 (Grubbenvorst/Caldenbroich). 
100 Hoge Raad 7 mei 2004, NJ 2006, 281 (Linda-arrest). 
101 Hoge Raad 13 juli 2007, RvdW 2007, 688 (Gemeente Barneveld/Gasunie) 
102 Hoge Raad 13 april 2007, RvdW 2007, 397 (Iraanse vluchteling) 
103 Beekhuis (1980, ρ 485 e v). 
104 Zie in vergelijkbare zin ondermeer ook Van Maanen (2004a, p. 787) en Van Maanen 8i 
Schlossels (2004, p. 139) Zie voor een kritische bespreking van de 'formele' gelijkstelling van 
vernietigings- en onrechtmatigheidsoordelen ook Schlossels (2004, ρ 70). Vgl in tegengestel­
de zin C Ν J Kortmann (2006, hoofdstuk 6). 
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tijd recente p rocedures onvoldoende reken ing gehouden . Vooral van be lang daa r -
bij a ch t t e hij h e t h ie r besproken a r r e s t en in he t bi jzonder de zojuist aangehaa lde 
overweging d a a r v a n . Daarover merk t Beekhuis he t volgende op: 
"Het is duidelijk dat deze beslissing niet in overeenstemming is met hetgeen ik 
hiervoor heb geschreven. De omstandigheid, dat G.S. geen goedkeuring voor de 
bouwvergunning hadden gegeven, leverde wel een reden op tot vernietiging (in casu 
ingevolge artikel 185 van de Gemeentewet), maar zij kan op zichzelf niet leiden tot 
het oordeel, dat het College van B. en W. onrechtmatig had gehandeld in de zin van 
artikel 1401, nu de eis dat G.S. goedkeuring aan de vergunning diende te geven, niet 
geacht kan worden te zijn gesteld in het belang van degene die de vergunning nodig heeft. 
Om een duidelijker voorbeeld te geven: Wanneer een Hinderwetvergunning wordt 
afgegeven zonder dat aan de voorschriften van de Hinderwet ter bescherming van de 
omwonenden is voldaan, kan de vergunning wel in beroep door de Kroon vernietigd 
worden, maar de vergunninghouder kan zich er niet uitsluitend op deze grond op 
beroepen dat het gemeentebestuur tegenover hem een onrechtmatige daad in de zin 
van artikel 1401 heeft gepleegd Het enkele feit van het blootstaan aan vernietiging 
kan dus onmogelijk op zichzelf leiden tot aansprakelijkheid tot schadevergoeding uit 
onrechtmatige daad." [Mijn cursivering, LR] 
Beekhuis is kennel i jk van m e n i n g da t in dit a r res t van de Hoge Raad jegens de 
v e r g u n n i n g h o u d e r n ie t was vo ldaan a a n he t voor aansprakel i jkheid ui t 1401 BW 
(oud) naast onrechtmatigheid te s te l len re la t ivi te i tsvereis te . 
Heeft Beekhuis m e t die s t e l l i ngname gelijk? 
Gelijk heef t Beekhuis mijns inz iens in die zin da t de Hoge Raad in zijn beves-
t iging da t 
"het afgeven door een gemeentebestuur van een bouwvergunning, die door het 
ontbreken van de vereiste goedkeuring van Gedeputeerde Staten aan vernietiging 
blootstaat [..., LR]" in het algemeen ook tegenover degene, aan wie de vergunning 
wordt verleend onrechtmatig [is, LR].", 
weinig mo t ive rende woorden a a n de voldoening a a n he t re la t iv i te i tsvereis te wijdt. 
Betekent dit da t de Hoge Raad he t re la t ivi te i tsvereis te in zaken als door 
Beekhuis aan de orde gesteld (betreffende he t 'afgeven van onrege lmat ige ve rgun-
ningen ' ) ui t he t oog verl iest? 
Dit is mijns inz iens n ie t he t geval. 
Volgens de Hoge Raad volgde uit he t onder l iggende a r r e s t van he t hof da t he t 
hof 
"de onrechtmatigheid van het gedrag van de gemeente dan ook daarin ziet dat de 
gemeente "de goedkeuring van GS niet gevraagd hebbende, de vergunning van 22 jan. 
1973 heeft afgegeven, als ware het een vergunning waaraan Caldenbroich zonder 
meer het recht om volgens het goedgekeurde plan te bouwen kon ontlenen". 
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Ik leid uit dit citaat af dat de onrechtmatigheid jegens Caldenbroich hier door het 
hof en de Hoge Raad niet werd gebaseerd op strijd met de wet (het vereiste van 
goedkeuring van GS) als zodanig, maar - met gebruikmaking van de uit de cor-
rectie Langemeijer voortvloeiende reflexwerking van de norm - op strijd met de 
zorgvuldigheidsnorm105. Overeenkomstig het arrest van de Limburgse scheeps-
bevrachter106 speelde het bij Caldenbroich opgewekte vertrouwen (zonder meer 
volgens het goedgekeurde bouwplan te kunnen bouwen) voor het door hem aan de 
Gemeente te maken verwijt een bepalende rol. 
Het Line/a-arrest werd hiervoor al betrekkelijk uitgebreid besproken107, onder 
vergelijking ook met het Vie d'Or-arrest108. Angst voor uitdijende overheids-
aansprakelijkheid kan in het Linda-arrest een rol hebben gespeeld, mede ge-
let op de in beginsel onbeperkte groep van derden die bescherming zou kunnen 
behoeven en de aard van de betrokken belangen (vermogensbelangen). Het ging 
hier bovendien om schade die volgens de Hoge Raad op een vooraf veelal niet te 
voorziene wijze zou kunnen ontstaan109. 
In beide zaken speelde de wetsgeschiedenis een belangrijke rol. 
Anders lag het in de zaak Gemeente Barneveld/Gasunie en het Iraanse 
vluchteling-arrest. 
In de Gemeente Barneveld/Gasunie overtrad de Gemeente Barneveld bij 
verlening van een bouwvergunning aan één van haar inwoners artikel 164 van de 
Planvoorschrif ten, dat ondermeer bepaalde dat niet mag worden gebouwd op of in 
de gronden waar een aardgastransportleiding is aangeduid. Ofschoon artikel 164 
van de planvoorschriften volgens het hof in de eerste plaats strekte tot bescher-
ming van omwonenden en gebruikers van de rond de aardgastransportleiding ge-
legen woningen, gebouwen en bedrijven tegen schade die door ongelukken daaruit 
zou kunnen ontstaan, sloot het hof niet uit dat vergunningverlening in strijd met 
die planvoorschriften ook ten opzichte van de leidingbeheerder onrechtmatig was. 
Het overwoog daartoe dat Gasunie niet alleen een zelfstandig belang heeft dat de 
leiding niet beschadigd raakt en onbelemmerd kan worden geëxploiteerd, maar 
dat Gasunie ook een van de omwonenden afgeleid belang heeft dat daarmee zo-
danig samenhangt dat het onder deze bescherming moet worden begrepen. Het 
hof wees de vordering van Gasunie tot vergoeding van de kosten gemaakt voor het 
verleggen van de leiding in overleg met de Gemeente toe. De Hoge Raad liet het 
arrest van het hof in stand. 
Deze uitspraak roept herinneringen op aan de zaak over de Cuijckse keur-
meester, in het bijzonder aan de visie van Langemeijer daarop. Hij las dit arrest 
immers zo: 
105 Zo overigens ook Beekhuis (1980) in het tweede deel van zijn artikel in Gemeentestem, 
no 6624, maar dan zonder verwijzing naar de correctie Langemeijer 
106 Hiervoor in paragraaf 2 4 (IV) reeds behandeld 
107 Vgl paragraaf 2.4 onder 1 sub b (Tweede toets beschermingsomvang ('Schutzumfang') (IV). 
108 Hoge Raad 13 oktober 2006, RvdW 2006, 941 (Vie d'Or-arrest). 
109 Voor mijn visie dat hier begripsverwarring is ontstaan met het causaliteitsvereiste verwijs ik 
kortheidshalve naar paragraaf 2.4 (IV) aldaar. 
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"dat een belang ook reeds als door een bepaalde norm beschermd geldt, wanneer met 
overtreding der norm krenking van het belang onafscheidelijk is verbonden " 
De Gasunie werd (feitelijk) rechtstreeks getroffen in haar hiervoor omschreven 
zelfstandig belang en had daarnaast een van de omwonenden afgeleid belang dat 
daarmee zodanig samenhing dat het onder de bescherming van het voorschrift 
moest worden begrepen 
De relativiteit van de norm werd in deze zaak derhalve uitgebreid tot het belang 
waarin de Gasunie zelf rechtstreeks werd getroffen onderscheidenlijk tot haar van 
die van omwonenden afgeleide, daarmee samenhangende belang 
In de zaak de Iraanse vluchteling betreffende overwoog de Hoge Raad als volgt 
"Op zichzelf is juist dat de toelating van een vluchteling tot Nederland de vluchteling 
in staat stelt hier te lande een nieuw bestaan op te bouwen Anders dan het hof heeft 
geoordeeld, betekent dit echter niet dat de toelating als vluchteling ertoe strekt deze 
in staat te stellen inkomen (uit betaalde arbeid) te verwerven Het recht in Nederland 
betaalde arbeid te verrichten vloeit voort uit de toelating als vluchteling, en ontstaat 
pas nadat hij in Nederland als vluchteling is toegelaten De toelating vindt plaats om 
humanitaire redenen, teneinde hem te beschermen tegen vervolging in het land van 
herkomst Zij strekt niet tot bescherming van enig vermogensrechtelijk belang van de 
vluchteling Het belang van de vluchteling om inkomen uit arbeid te kunnen verwer 
ven speelt bij de beoordeling tot toelating als vluchteling geen rol en de Staat dient 
bij zijn beslissing omtrent de toelating als vluchteling hiermee geen rekening te hou 
den Als de Staat in het kader van de procedure tot toelating een voor die procedure 
geldende regel heeft geschonden, heeft de aanvrager toegang tot de rechter om deze 
schending te doen herstellen Deze schending geeft in beginsel echter geen recht op 
vergoeding van schade als hier door Y is gevorderd " 
Zoals blijkt uit deze overweging struikelde de schadevergoedingsaanspraak van 
de vluchteling in het bijzonder op het soort belang (namelijk het verwerven van 
inkomen uit betaalde arbeid), tot bescherming waarvan de desbetreffende norm 
volgens de Hoge Raad niet strekte en welk belang bovendien geen rol speelde bij de 
beoordeling tot toelating als vluchteling (het zogenoemde speciahteitsbeginsel) 
Het laatste werd gebruikt als bijkomend argument Het speciahteitsbeginsel is van 
de relativiteitsleer uitdrukkelijk te onderscheiden het bepaalt in hoeverre parti 
cuhere belangen op een niveau van de rechtsvaststelling door het bestuur kunnen 
(en mogen) worden beschermd 1 1 0 In de relativiteitsleer gaat het niet om bescher­
mende werking op het niveau van de rechtsvaststelling maar op het niveau van 
de normschending strekt de geschonden norm tot bescherming van de belangen 
die de appellant inroept 7 Het gaat hier niet om vergelijkbare grootheden Ik merk 
op dat het relativiteitsvereiste schadevorderingen in elk geval niet in die mate zal 
kunnen beperken dat deze steeds zijn uitgesloten, indien vermogensbelangen in 
110 Vgl in die zin Schlosseis (1998, ρ 338) 
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het kader van de besluitvorming geen relevant belang vormen111. Dit zou het be-
reik van normen oneigenlijk kunnen beperken. 
In de laatste twee zaken ging het derhalve om onrechtmatig geoordeelde 
overheidsbeschikkingen, waaruit voor de Gasunie als derde-belanghebbende 
onderscheidenlijk de Iraanse vluchteling als adressant schade voortvloeide. Het 
belang van de Gasunie werd onder de bescherming van de norm begrepen. Het 
specifieke belang van de asielzoeker bij het verwerven van inkomsten uit arbeid 
niet. Wèl werd in de uitspraak van de Hoge Raad zijn expliciete recht op toegang 
tot de rechter vermeld om de eventuele schending van voor de procedure tot toela-
ting geldende regels te herstellen. 
Samengevat, het voorgaande maakt duidelijk dat de Hoge Raad bij het 
strekkingsonderzoek ook in geval van overheidsdaden én subjectief én objectief te 
werk gaat. In zoverre verdient de in de aanhef van deze paragraaf geciteerde visie 
van Hartkamp, dat de relativiteitsleer gelijkelijk van toepassing is op handelingen 
van particuliere personen en op handelingen van de overheid, bevestiging. Mijn 
indruk is wel dat de maatschappelijke context en de angst voor uitdijende aanspra-
kelijkheid in geval van schending van overheidsverplichtingen een belangrijke(r) 
rol speelt112. Dit wordt in de literatuur kritisch bekeken. Er gaan zelfs stemmen op 
voor het bestuur, dat de inhoud van normen zelf in de hand heeft, juist strenger te 
zijn113. Het Linda-arrest maakt duidelijk dat in geval van schending van overheids-
verplichtingen het oude onderscheid tussen instructie- en waarborgnormen het 
relativiteitsonderzoek kan vergemakkelijken114. 
2.6 De eis van een door artikel 6:162/1401 (oud) BW beschermd belang ofwel de 
oneigenlijke relativiteitsleer 
In een hoofdstuk over belang en relativiteit mag voor een goed inzicht in deze 
materie enige beschouwing over "de door artikel 1401 (oud) BW beschermde belan-
gen" niet ontbreken115. Is in de aanduiding van deze paragraaf artikel 6:162 BW 
nog genoemd, het gaat hier om een vraagstuk dat zich onder het (nieuw) BW in 
feite niet of nauwelijks meer heeft voorgedaan116. Van Dunne, die in zijn noot 
onder het Benckiser-arrest117 al stelde dat de eis van een door artikel 1401 (oud) 
BW beschermd belang kan worden gemist (en bewaard in een voor praktijkjuristen 
111 Vgl in die zin ook Schild & De Jongh (2007, onder 3 4) 
112 Vgl in die zin Rupert (2004, ρ 211). 
113 Vgl bijvoorbeeld Schild & De Jongh (2007, onder 4.3). 
114 Vgl. ter zake paragraaf 2 4 (IV). 
115 De aanduiding 'oneigenlijke relativiteitsleer' heeft vanwege de ervan uitgaande suggestie van 
verwantschap c q overlap met de relativiteitsleer voor veel verwarring gezorgd; in wezen gaat 
het hier om te onderscheiden vraagstukken 
116 Zie ik het goed dan manifesteerde deze zich voor het laatst in Hoge Raad 18 december 1992, NJ 
1994,139 (Kuunders-arrest) 
117 Hoge Raad 14 april 1989, NJ 1990, 712 (Benckiser-arrest), zie voor de noot van Van Dunne, AA 
39 (1990), ρ 469 
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n i e t toegankel i jke kluis van jur id ische b ib l io theken m e t ' o n v r u c h t b a r e g e d a c h t e n ' 
en Onzal ige const ruct ies ' ) , is op zijn w e n k e n b e d i e n d . 
i. Betekenis oneigenlijke relatiuiteitsleer 
Wat hield deze ' leer ' in? 
In p a r a g r a a f 1 (I) werd u i teengezet d a t er ' r o n d o m de o n r e c h t m a t i g e d a a d ' in 
n o g geen eeuw veel a a n o n d e r s c h e i d i n g e n is 'opgeruimd' . B i n n e n die o p r u i m a c t i e 
viel ook de u i t z o n d e r i n g van a a n h e t pub l iekrecht o n t l e e n d e r e c h t e n en d a a r m e e 
c o r r e s p o n d e r e n d e p l ichten als basis voor e e n act ie ui t o n r e c h t m a t i g e daad. In zijn 
a r r e s t v a n 20 n o v e m b e r 1924 besl is te de Hoge Raad 
"dat onder onrechtmatige daad is te verstaan niet alleen een handelen of nalaten dat 
inbreuk maakt op een anders recht, maar ook een handelen of nalaten dat in strijd 
is met des daders rechtsplicht, en dat hij die een wettelijk voorschrift overtreedt een 
onrechtmatige daad pleegt, onverschillig of dat voorschrift een privaatrechtelijk dan wel 
een publiekrechtelijk karakter draagt, zodat ook het publiekrechtelijke lichaam, bij de 
vervulling van zijn overheidstaak, wettelijke voorschriften, van welke aard ook, niet 
eerbiedigend, zondermeer een onrechtmatige daad pleegt en tot vergoeding der daar­
door veroorzaakte schade gehouden is." 1 1 8 [Mijn cursivering, LR] 
M.W. Sche l tema sr. m e r k t e n a a r aanle id ing v a n h e t a r r e s t op d a t 
"het de wereld van het publiekrecht met die van het privaatrecht verbindt en dat de 
reikwijdte van artikel 1401 erdoor is verbreed van een privaatrechtelijke bepaling tot 
een bepaling die privaat- en publiekrecht beide omspant". " ' ' 
In dit a r r e s t g ing h e t o m een actie tegen de overheid, h a n d e l e n d in stri jd m e t wet­
telijke v o o r s c h r i f t e n v a n publiekrechtel i jke a a r d . In h e t b e k e n d e a r r e s t L i m m e n / 
H o u t k o o p 1 2 0 d a a r e n t e g e n stelde de overheid een actie in tegen een particulier, die 
de door h a a r u i tgevaardigde wetteli jke voorschr i f ten (van publiekrechtel i jke aard) 
n i e t naleefde. De overheid kreeg nul op h a a r rekest : 
"dat echter het algemene belang dat voor elk overheidsorgaan is betrokken bij de na­
leving van de door dat lichaam uitgevaardigde wettelijke voorschriften op zich zelf 
niet behoort tot de belangen die artikel 1401 B.W. beoogt te beschermen" [Mijn cursivering, 
LR] 
Deze f o r m u l e r i n g k w a m in de d a a r o p volgende - circa t w e e - d e c e n n i a t e r u g in 
posi t ieve en in negat ieve zin, in h e t bi jzonder bij v o r d e r i n g e n v a n de overheid en 
118 Hoge Raad 20 november 1994, NJ 1925, ρ 89 (Ostermann/Staat). 
119 M W Scheltema (sr ) in zijn noot onder het arrest van de Hoge Raad van 20 november 1924, NJ 
1925, ρ 89, opgenomen indeNJ-bundel 1913-1988, ρ 144 
NB In deze studie komen drie generaties Scheltema M W. Scheltema sr , M Scheltema en M W. 
Scheltema jr aan het woord. Om die reden zullen de Scheltema's in deze studie daar waar ver­
warring zou kunnen ontstaan steeds met voorletter(s) in de tekst worden aangeduid en waar 
het de M.W. Scheltema's betreft met sr. en jr 
120 Hoge Raad 9 november 1973, NJ 1974, 91 (Limmen/Houtkoop) 
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van particuliere organisaties1 2 1, doorgaans ging het dan om belangen van min of 
meer algemene aard, waarvan de rechter onderzocht of aan artikel 1401 (oud) BW 
wel of juist geen bescherming viel te ontlenen 
2 Oogmerk 'leer' 
In de literatuur werd over de oneigenlijke relativiteitsleer gepuzzeld Wat was 
daarvan precies de bedoeling7 Waarmee werd door de rechter geworsteld' 
Inzake acties van overheidszijde verkondigde Nieuwenhuis als eerste de visie 
dat de kern van het zogenoemde (niet) door artikel 1401 (oud) BW beschermde 
belang lag in "beteugeling van de expansiedrift van de vordering uit onrechtmatige 
daad als middel om onrecht te keren"122 Zijns inziens was de werkelijke grond voor 
de afwijzing van de vordering van de Gemeente gelegen in het feit dat deze andere 
wettelijke bevoegdheden had om de naleving van haar voorschriften te verzeke­
ren, m het bijzonder het aanzeggen van pohtiedwang, deze weg werd door de van 
gemeentewege ingestelde vordering uit artikel 1401 (oud) BW zijns inziens op on­
aanvaardbare wijze doorkruist 
Voor acties van belangenorganisaties lag de problematiek wat anders Het 
ging er in die tijd niet om dat particuliere organisaties zich ten onrechte van het 
privaatrecht zouden bedienen 1 2 3 Centraal stond de vraag waar zij het recht van­
daan haalden zich met belangen van min of meer algemene aard in te laten In 
wezen ging het derhalve om de onder andere in de paragrafen 2 2 en 2 3 (II) aan 
de orde gestelde regel dat men in rechte - behoudens wettelijke procesbevoegd-
heid - in beginsel slechts kan opkomen voor belangen die men zelf heeft en dan 
nog slechts, indien en voor zover het gaat om een voor de desbetreffende persoon 
specifiek, d w z van anderen te onderscheiden, belang Intussen is voor belangen 
organisaties in het privaatrecht sprake van wettelijke procesbevoegdheid volgens 
art ikel3 3 0 5 a l i d i BW 
3 Oplossing 
Is de problematiek daarmee opgelost7 
Kunnen nu ook belangen van min of meer algemene aard met het privaatrecht 
worden behartigd, als het - in geval van de overheid - maar geen doorkruising van 
de publiekrechtelijke weg oplevert dan wel - in geval van particuliere organisa­
ties - de weg van artikel 3 305a BW maar wordt bewandeld7 
Verdedigd is (in het verleden) dat in het privaatrecht slechts privaatrechtelijke of 
concrete (Verburgh124) belangen aan de orde zouden kunnen komen 
121 Zie voor rechtspraak ter zake Asser Hartkamp 4 ΠΙ (2006, nrs 109 t/m 115) 
122 Nieuwenhuis (1987) 
123 Naderhand heeft M Scheltema voorgesteld ook aan het optreden van belangenorganisaties in 
het privaatrecht beperkingen op te leggen (vgl zijn noot onder Hoge Raad 18 december 1992, 
NJ1994,139 (Kuunders arrest) 
124 Verburgh (1974, ρ 33) 
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a. Privaatrechtelijke belangen 
In een zaak waarin de overheid als eiser optrad - en juist in die zaken werd deze 
eis voorgesteld - oordeelde de Hoge Raad dat noch voor de bevoegdheid van de 
burgerlijke rechter noch voor de ontvankelijkheid van een op artikel 6:162 BW 
gegronde vordering is vereist dat de Staat aan die vorderingen een 'civielrechtelijk 
belang' ten grondslag legt125. 
"Nodig is slechts dat voldaan is aan de eis van een voldoende belang, zoals deze eis tot 
uiting is gebracht m artikel 3:303 BW." 
Betekent dit laatste dat de overheid en particuliere organisaties in beginsel be-
langen van min of meer algemene aard met behulp van het privaatrecht kunnen 
behartigen? 
Vooropgesteld wordt dat de vordering tot schadevergoeding zich aan deze discus-
sie onttrekt. Deze vordering is slechts persoonlijk in te stellen (en derhalve uit 
dien hoofde reeds niet algemeen maar geïndividualiseerd van aard; vergelijk arti-
kel 3:305a lid 3 BW). Voorts wordt bij schadevorderingen per definitie voldoende 
belang aangenomen126. Dit geldt ook als de vordering tot vergoeding van schade 
door de overheid wordt ingesteld: voor zodanige vorderingen heeft de Hoge Raad 
het leerstuk van het 1401 (oud) BW-belang zelfs expliciet verworpen; in het arrest 
Staat/Van Amersfoort127 over kostenverhaal door de Staat ex (artikel 21 IBS jo.) 
artikel 6:162 BW, overwoog hij als volgt: 
"het afzonderlijk - naast het vereiste dat jegens de overheid onrechtmatig is gehan-
deld - eisen van een door art. 1401 beschermd belang is niet op zijn plaats wanneer 
de overheid schadevergoeding vordert op grond van een tegenover haar gepleegde 
onrechtmatige daad."128 
De vraag of een belang 'voldoende' is in de zin van artikel 3:303 BW, speelt dan ook 
vooral een rol bij vorderingen tot verklaring van recht en bij vorderingen tot een 
rechterlijk verbod of bevel. 
125 Namelijk in het arrest Staat/Kabayel, Hoge Raad 18 februari 1994, NJ 1995, 718 (Staat/ 
Kabayel); zie ook HR 7 oktober 1994, AB 1995, 47 (Nieuwveen/Van Schaik), NJ 1995, 719, 
vgl. ter zake overigens ook reeds HR 20 november 1924, NJ 1925, p. 89 (Ostermann/Staat), 
waaruit viel af te leiden dat artikel 1401 BW het privaat- en publiekrecht beide omspant Deze 
rechtspraak van de Hoge Raad heeft ook tot kritiek geleid. Gevreesd werd voor een onbeperkte 
bevoegdheid voor de overheid langs privaatrechtelijke weg in strijd met rechtstatelijke eisen; 
zie met name Teumssen (1996, Hoofdstuk 5). 
126 Ervan uitgaande uiteraard dat van schade volgens het BW sprake is; daaraan nu ontbrak het in 
bijvoorbeeld het in paragraaf 3.4 (III) besproken zogenoemde Jeffrey-arrest. 
127 Hoge Raad 9 februari 1990, NJ 1991,462 (Staat/Van Amersfoort) 
128 De - daarnaast wel te beantwoorden - vraag of de zogenoemde doorkruisingsleer het kosten-
verhaal wel mogelijk maakt, kwam in deze zaak niet aan de orde, vgl voor die vraag bijvoor-
beeld Hoge Raad 11 december 1992, NJ 1994,639 (Gemeente Vlissingen/Rize Demzcilik Ltd ) 
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b. Concreet belang 
Verburgh heeft in zijn veel aangehaalde studie het antwoord op de vraag welke 
belangen door artikel 1401 (oud) BW dan wel het burgerlijk recht in het algemeen 
beschermd worden, in het bijzonder gezocht in de concreetheid van belangen129. 
In de literatuur is met name uit het Nieuwe Meer-arrest130 afgeleid, dat de Hoge 
Raad zich niet bij de visie van Verburgh heeft aangesloten131. Daarin oordeelde de 
Hoge Raad dat het algemene belang van niet verdere aantasting van het milieu een 
belang is van de soort die artikel 1401 (oud) BW beoogt te beschermen. 
Bij dergelijke belangen gaat het volgens de Hoge Raad (later nagevolgd door 
de wetgever in artikel 3:305a BW) om tot (een grote groep) burgers te herleiden 
belangen. De - op de voorkoming van verdere vervuiling van de Nieuwe Meer ge-
richte - vordering was in de desbetreffende zaak kennelijk ook voldoende concreet. 
c. Verbinding voldoende belang en concreet belang 
De mate van concreetheid kan volgens de Hoge Raad een bepalende rol spelen voor 
de vraag of sprake is van een Voldoende belang'. Dit is voor vorderingen tot ver-
klaring van recht of een rechterlijk verbod of bevel ter zake van toekomstige han-
delingen132 met zoveel woorden uitgemaakt133. Indien dergelijke vorderingen zijn 
gebaseerd op onvoldoende concreet omschreven of onvoldoende reéel dreigende, 
in de toekomst te verrichten handelingen, dan komen zij nimmer voor toewijzing 
in aanmerking en is geen sprake van 'voldoende belang'. Er bestaat derhalve een 
duidelijk verband met de (nimmer) toewijsbaarheid van vorderingen13'1. 
Indien men deze rechtspraak met het Kabayel-arrest verbindt hoeft aan een 
op artikel 6:162 BW gegronde vordering geen privaatrechtelijk belang ten grond-
slag te worden gelegd. Het belang moet wel voldoende zijn, hetgeen (tevens) wil 
zeggen voor toewijzing in aanmerking kunnen komen. Voor vorderingen om een 
verklaring van recht of een rechterlijk verbod of bevel ter zake van toekomstige 
handelingen betekent dit dat zij moeten zijn gebaseerd op voldoende concreet 
omschreven of voldoende reëel dreigende, in de toekomst te verrichten handelin-
gen. De Hoge Raad heeft aan de visie van Verburgh dus wel degelijk enige steun 
verleend. 
d. Tot personen te herleiden belangen 
Waar het privaatrecht uitsluitend rechtsverhoudingen tussen personen beoogt te 
regelen135, is hier ten slotte nog relevant de vraag van welke belangen van min of 
meer algemene aard men kan zeggen dat zij tot personen kunnen worden herleid. 
129 Verburgh (1974, ρ 35) 
130 Hoge Raad 27 juni 1986, NJ1987, 743 (Nieuwe Meer-arrest), vgl ook Hoge Raad 18 december 
1992, NJ1994,139 (Kuunders-arrest). 
131 Vgl in het bijzonder ook Frenk (1992) 
132 In casu ging het om de vraag onder welke omstandigheden het gebruik van kernwapens onge­
oorloofd zou zijn (vgl. Hoge Raad 21 december 2001, NJ 2002, 217 (Vereniging van Juristen 
voor de vrede c.s /Staat der Nederlanden)) 
133 Vgl hiervoor paragraaf 3 4 (III). 
134 Vgl in die zin ook het hiervoor in paragraaf 3 4 (III) besproken, zogenoemde Jeffrey-arrest 
betreffende een - in het vermogensrecht niet erkend - zuiver emotioneel belang 
135 Kamerstukken 111991/92, 22 486, nr. 3, ρ 22. 
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Voor de behartiging van algemene belangen door particuliere organisaties langs 
de weg van artikel 3:305a BW is dit immers vereist. 
Ik breng in herinnering het onderscheid dat in paragraaf 2.4 (II) werd gemaakt 
tussen groepsbelangen en algemene belangen. De (daar - in noot 47 (II) - weer­
gegeven) omschrijving van Damen overnemend zijn bij groepsacties individuele 
belangen die worden gebundeld nog te onderscheiden en zijn bij algemeen belang­
acties individuele belangen zodanig op de achtergrond geraakt dat de betrokken 
belangen niet meer te individualiseren zijn. 
Volgens de Parlementaire Geschiedenis is het onderscheid evenwel 'glijdend'. 
Zo gaf de Minister van Justitie in de wetsgeschiedenis van de artikelen 3:305a 
en b BW aan ook milieubelangen onder de noemer van 'gelijksoortige belangen van 
andere personen', als in die artikelen bedoeld, te brengen. Hij verwijst daarbij naar 
het Nieuwe Meer-arrest, waaruit blijkt dat ook de Hoge Raad de door artikel 1401 
(oud) BW beschermde "belangen van een grote groep burgers bij een schoon milieu" 
(het milieu als groepsbelang dus) tot uitgangspunt neemt 1 3 6. 
Hoe zit het vervolgens met het belang van het dierenwelzijn? Kan ook dit wor­
den geconverteerd in het belang van een grote groep burgers bij het welzijn van 
dieren? 
Volgens de Parlementaire Geschiedenis valt zelfs dit aan te nemen. Aan de me­
morie van toelichting is ter zake het volgende citaat te ontlenen: 
"Voorts kan worden gewezen op een opmerking van de minister van Landbouw, 
Natuurbeheer en Visserij in de nota naar aanleiding van het eindverslag met be­
trekking tot wetsvoorstel Gezondheids- en welzijnswet voor dieren (Bijl. Hand. II, 
1988-1989, 16 447, nr. 16). De opmerking luidt dat gelet op de maatschappelijke op­
vattingen ten aanzien van de omgang met dieren, die hun weerslag vinden in het 
wetsvoorstel, naar zijn mening een schending van het belang van dieren tevens een 
schending kan opleveren van belangen van natuurlijke personen of rechtspersonen, 
die eventueel door een belangenorganisatie kunnen worden behartigd." n 7 
Voor een met het privaatrecht te dienen belang zal dus van een tot personen te 
herleiden belang sprake moeten zijn; dit verband zal in concreto - zeker indien 
het gaat om milieu- en welzijnsbelangen - echter vrij gemakkelijk kunnen worden 
gelegd; belangen van min of meer algemene aard kunnen immers wel tot (een grote 
groep van) personen worden herleid. Ik kom op dat onderwerp in paragraaf 2.2 (V) 
onder 1 (Afstemming tussen algemene en collectieve belangen volgens privaat- en 
bestuursrecht) nog terug. 
Er valt in dit verband ten slotte nog een andere opmerking te maken: voor de be­
hartiging van belangen met gebruikmaking van artikel 3:305a BW is evenals voor­
heen (bijvoorbeeld ten tijde van het Nieuwe Meer-arrest) vereist dat de belangen 
waarvan de organisatie de bescherming inroept zich lenen voor bundeling1 3 8. De 
136 Kamerstukken Π1991/92, 22 486, nr. 3, ρ 22 
137 Kamerstukken II 1991/92, 22 486, nr 3, ρ 22 
138 Kamerstukken II 1991/92, 22 486, nr 3, ρ 21-22 
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belangen van een goede rechtspleging en van een effectieve rechtsbescherming1 3 9 
vormen de voornaamste ratio voor - het subsidiaire karakter van - de collec­
tieve actie. Het vereiste van 'gelijksoortige belangen van andere personen'1 4 0, de 
(impliciete) eis van een zekere representativiteit1'11 van de procederende organi­
satie, de door de wetgever voorbehouden individuele bevoegdheid142 om te proce­
deren en de (beoogde) derdenwerking brengen dit eveneens tot uitdrukking. De 
belangen van een goede rechtspleging en van een effectieve rechtsbescherming 
zijn door de rechter derhalve in het oog te houden bij zijn onderzoek van de ont­
vankelijkheid van collectieve acties1 4 3. 
Samengevat: de eis van een door artikel 6:162 / 1401(oud) BW beschermd belang 
wordt niet meer gesteld. 
Ook belangen van min of meer algemene aard kunnen met het privaatrecht 
worden behartigd, mits - in geval van de overheid - maar geen doorkruising van 
de publiekrechtelijke weg plaatsvindt of - in geval van particuliere organisaties -
de weg van artikel 3:305a BW maar wordt bewandeld. 
Nodig is wel dat is voldaan aan de eis van een voldoende belang (artikel 3:303 
BW). Dit artikel geeft de rechter enige speelruimte bij de beoordeling van vorde­
ringen (tot een verklaring van recht of een rechterlijk verbod of bevel) gericht op de 
bescherming van 'algemene' belangen met behulp van het privaatrecht. Die ruimte 
schuilt vooral in de voldoende concreetheid en actualiteit van het betrokken be­
lang. Voor een actie volgens artikel 3:305a BW geldt voorts dat het moet gaan om 
belangen die zijn te herleiden tot personen, maar die eis is vrij gemakkelijk te ver­
vullen. Daarnaast zal met die actie het belang van een goede rechtspleging en een 
effectieve rechtsbescherming moeten zijn gediend. 
2.7 Conclusies 
Aan het slot van deze paragraaf (2) (IV) gekomen valt omtrent de privaatrechte­
lijke relativiteitsleer het volgende te concluderen: 
1. Het doel van de relativiteitsleer is gelegen in de beperking van aansprake­
lijkheid voor aan derden toegebrachte schade, die zonder deze correctie te 
uitgebreid zou (kunnen) zijn. 
2. Ten aanzien van de inhoud van de relativiteitsleer dient een onderscheid ge­
maakt te worden tussen artikel 6:162 lid 1 en artikel 6:163 BW: de daad dient 
139 Vgl Asser-Hartkamp 4-III, 12'druk, nr 118 c 
140 Een zekere botsing van belangen hoeft aan ontvankelijkheid volgens de wetsgeschiedenis bij 
artikel 3 305a e.v BW, Kamerstukken II1991/92, 22 486, nr. 3, p. 22, overigens met in de weg 
te staan, eventueel wel aan de toewijsbaarheid van de desbetreffende vordering. 
141 Kamerstukken II1991/92, 22 486, nr 3, ρ 21 Vgl over de afwijzing van een representativi-
teitsvereiste (in verband met de mogelijkheid van 'opt-out'; art 3 305a lid 5 BW) ook Hoge 
Raad 26 februari 2010, UN BK5756 (Baas in eigen huis/Plazacasa) 
142 Kamerstukken II1991/92, 22 486, nr 3, ρ 26-27 
143 Deze vereisten zouden mijns inziens ook afgeleid kunnen worden uit artikel 3.303 BW (vgl. in 
dit verband Pari Gesch , boek 3, ρ 916, aangehaald in paragraaf 3 4 1 (III)). 
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niet alleen onrechtmatig te zijn jegens de benadeelde (artikel 6:162 lid 1 BW), 
maar de geschonden norm dient ook te strekken tot bescherming tegen de 
schade zoals de benadeelde die heeft geleden (artikel 6:163 BW). 
Aan het deel van het relativiteitsvereiste neergelegd in artikel 6:162 lid 1 BW 
kunnen bij overtreding van ongeschreven zorgvuldigheidsnormen - anders 
dan bij overtreding van wettelijke voorschriften - zware eisen (met name ook 
aan de kenbaarheid van een bepaald belang van de gelaedeerde) worden ge-
steld; zo zwaar dat bij gebreke van voldoening daaraan mogelijk te zeggen is 
dat de dader (in zoverre) niet onrechtmatig heeft gehandeld. 
Voor onrechtmatig handelen wegens rechtsinbreuk speelt het persoons-
gebonden element van het relativiteitsvereiste, neergelegd in artikel 6:162 
lid 1 BW, doorgaans geen rol. 
Het deel van het relativiteitsvereiste, neergelegd in artikel 6:163 BW, 
heeft bij de verschillende onrechtmatigheidscategorieen in beginsel dezelfde 
betekenis. 
Overigens zal over het algemeen nauwe samenhang bestaan tussen het deel 
van het relativiteitsvereiste, neergelegd in artikel 6:162 lid 1 BW en dat op-
genomen in artikel 6:163 BW. Invulling van het eerste deel zal vaak afhangen 
van het antwoord op het tweede deel. 
3. Met betrekking tot de toepassing van het relativiteitsvereiste heb ik de 
volgende regels geanalyseerd: 
- het onderscheid tussen beschermingsdoel en beschermingsomvang (ofwel 
'Schutzzweck' en 'Schutzumfang') wordt in ons land niet echt meer gehan-
teerd; het beschermingsdoel lijkt op te gaan in de beschermingsomvang. 
Het onderscheid kan, met name op het terrein van overheidsverplichtin-
gen, nog wel bruikbaar zijn om het relativiteitsonderzoek te vergemakkelij-
ken; 
- in verband met de beschermingsomvang van de norm is te differentieren 
tussen het persoonlijk en zakelijk beschermingsbereik oftewel tussen het 
type personen, het soort schade en de wijze van schade-intreding; 
- de beschermingsomvang van de norm wordt gevonden door uitleg van 
de norm; in veel gevallen wordt daarbij in eerste instantie getracht de 
bedoeling van de wetgever te achterhalen. De Hoge Raad gaat bij uitleg 
kennelijk én subjectief én objectief te werk. Ter objectivering van de strek-
kingstoets wordt - in verband met het rechterlijk oordeel over de schending 
van de zorgvuldigheidsnorm - ook de zogenoemde correctie Langemeijer 
gehanteerd. 
De toepassing van deze correctie wordt afhankelijk gesteld van de vraag of 
aan degene die zich aan de wetsovertreding schuldig maakt door die ande-
ren van zijn met de wet strijdig handelen als jegens hen maatschappelijk 
onbehoorlijk een verwijt kan worden gemaakt. Daarbij wordt gelet op: 
de betekenis die de overtreding van de betrokken wetsbepaling heeft in 
het gegeven samenstel van feiten dat tot de benadeling leidt, en 
de bijzondere omstandigheden die het geval kenmerken. 
Een en ander is van belang met het oog op de voor betrokkene 
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voorzienbare gevolgen van zijn handelwijze voor anderen, wier belan-
gen daardoor worden aangetast. 
Voor de zojuist bedoelde Omstandigheden die het geval kenmerken' 
kan bijvoorbeeld van belang zijn of de laedens bij de gelaedeerde het 
vertrouwen van bescherming tegen normovertreding heeft opgewekt. 
Niet beslissend is ter zake evenwel of de benadeelde bij zijn gedragingen 
daadwerkelijk op normconform handelen heeft vertrouwd. 
Bij de invulling van de correctie Langemeijer wordt derhalve een be-
langrijke rol toegekend aan een zorgvuldige positionering én afweging van 
- rechtmatige - belangen van betrokken partijen. Op de gelaedeerde rust 
ter zake een concrete stelplicht. 
Men kan dan ook stellen dat de (hoogste) rechter bij uitleg van de norm én 
subjectief én objectief te werk gaat. De beoordeling van de vraag of aan het 
relativiteitsvereiste is voldaan, is een subtiele aangelegenheid. Duidelijk is dat 
deze wijze van uitleg van overtreden normen in de praktijk het risico van on-
voorspelbaarheid in zich draagt. 
4. De relativiteitsleer is in beginsel gelijkelijk van toepassing op handelingen van 
particuliere personen en op handelingen van de overheid. Mijn indruk is wel 
dat de aard van de betrokken overheidstaak in verband met de maatschap-
pelijke context en de angst voor uitdijen van aansprakelijkheid in geval van 
schending van overheidsverplichtingen een belangrijke(r) rol speelt. 
5. De eis van een door artikel 6:162/1401(oud) BW beschermd belang, ook wel 
aangeduid als de oneigenlijke relativiteitsleer, wordt sinds de eerste helft van 
de negentiger jaren niet meer gesteld. 
Ook belangen van min of meer algemene aard kunnen met het privaatrecht 
worden behartigd, mits - in geval van de overheid - maar geen doorkruising 
van de publiekrechtelijke weg plaatsvindt dan wel - in geval van particuliere 
organisaties - de weg van artikel 3:305a BW maar wordt bewandeld. 
Nodig is voorts dat is voldaan aan de eis van een 'voldoende belang' (arti-
kel 3:303 BW). Dit artikel geeft de rechter enige 'speelruimte' bij de beoorde-
ling van vorderingen (van een verklaring van recht of een rechterlijk verbod 
of bevel) gericht op de bescherming van algemene belangen met behulp van 
het privaatrecht. Hij zal deze in het bijzonder gebruiken om die vorderingen te 
toetsen op de voldoende concreetheid en actualiteit ervan. 
3 Het relativiteitsvereiste in het bestuursrecht? 
3.1 Inleiding 
Terwijl de relativiteitsleer sedert jaar en dag een vaste plaats inneemt in het 
privaatrecht, maakt deze (voorshands) geen deel uit van het bestuursrecht144: in 
144 De regering wil met dit vereiste al experimenteren in (artikel 1.9 van) de op 16 maart 2010 
door de Eerste Kamer aangenomen, op 31 maart 2010 in werking getreden Crisis- en herstel-
wet, Kamerstukken 1 2009/10, 327 127 A Zie ook het voorstel van Wet aanpassing bestuurs-
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het bestuursrecht mag iedere belanghebbende bij een besluit de ongeldigheid er-
van inroepen, ook op gronden die niets of weinig van doen hebben met het be-
lang waarin hij is getroffen. In het bestuursrecht geldt in die zin nog de leer van 
de 'absolute onrechtmatigheid', voor het privaatrecht indertijd verdedigd door 
Meijers en Scholten145. 
Voor de vraag of er grond is voor invoering van het in het privaatrecht gehan-
teerde relativiteitsvereiste in het bestuursrecht, zal ik allereerst de reden voor de 
afwijzing van de 'relativiteitsleer' in het bestuursrecht onderzoeken (paragraaf 3.2 
(IV)). Dan zal ik de toenemende kritiek, die op die afwijzing wordt geuit, in kaart 
brengen (paragraaf 3.3 (IV)). Voorts zal ik kijken naar het oogmerk dat met de in-
voering van het relativiteitsvereiste in het bestuursrecht voor ogen staat en - ver-
volgens - naar voor het onderwerp relevante verschillen tussen privaatrecht en 
bestuursrecht (paragraaf 3.4 (IV)) om ten slotte te komen tot de beantwoording 
van de vraagstelling (paragraaf 3.5 (IV)). Afgesloten wordt met enige conclusies 
(paragraaf 3.6 (IV)). 
3.2 Achtergrond afwijzing 'relativiteitsleer' in het bestuursrecht 
Niet zo bekend is dat de relativiteitsleer nog voor zij in het privaatrecht in ons land 
werd geïntroduceerd, gepropageerd werd in administratiefrechtelijke kring146. Van 
Buuren laat in zijn dissertatie147 zien dat de regering in 1911 Schutznorm-eisen 
met betrekking tot de ontvankelijkheid wilde stellen. Men zou - volgens de memo-
rie van antwoord die Minister Regout in dat jaar aan de Kamer toezond - moeten 
beschikken over een 'subjectief pseudorecht, d.w.z. het belang waarin de eiser be-
scherming vraagt zou moeten zijn een door het publiekrecht beschermd /be/ang'148. De 
daartoe geformuleerde bepaling luidde als volgt: 
"Bevoegd tegen een besluit, eene handeling of eene weigering van een administratief 
orgaan beroep in te stellen is ieder bijzonder persoon, die of ieder openbaar lichaam 
(de Staat inbegrepen), dat door het aangevallen besluit of de aangevallen handeling 
of weigering rechtstreeks in zijne belangen wordt getroffen"™''. [Mijn cursivering, LR] 
Uit het bedoelde overzicht van Van Buuren blijkt dat de regering zich bij haar visie 
liet beïnvloeden door de opvatting van M.W. Scheltema sr., die deze in zijn dis-
sertatie had ontwikkeld150. Vanuit zijn visie dat "rechtspraak is het vaststellen 
procesrecht (artikel 69a) dat op 24 juli 2010 bij de Tweede Kamer is ingediend, Kamerstukken Π 
2009/10, 324 450, nr 1 e ν. 
145 Vgl. in het bijzonder Meijers m zijn noot onder het arrest van de Hoge Raad van 24 januari 
1930, NJ1930, p. 299 met verwijzing naar Scholten m zijn noot onder Hoge Raad 28 februari 
1929, NJ1929, p. 912. 
146 Frantzen (1986, p. 578ev). 
147 Van Buuren (1978, hoofdstuk 111, De wettelijke kring in algemene regelingen van administra­
tieve rechtspraak, ρ 35 e ν) 
148 Vgl. Van Buuren (1978, p. 38-39) 
149 Vgl. Van Buuren (1978, ρ 39). 
150 M.W Scheltema sr (1908) 
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eener rechtsverhouding, omtrent welker bestaan of welker inhoud onzekerheid 
heerscht, met bindend gezag voor wie bij die verhouding partij zijn"151, beant-
woordde Scheltema de vraag "wie of deze vaststelling van den rechter zullen kun-
nen vragen"152. Zijn antwoord luidde dat "diegenen daartoe het recht moeten heb-
ben, welke partij zijn bij de verhouding, waaromtrent de onzekerheid bestaat"153. 
Daarvoor nu had men zijns inziens "slechts te onderzoeken, welke de belangen 
zijn, die het voorschrift waarop de betrekking is gebaseerd, op het oog heeft. Aan 
de subjecten van die belangen zal (...) de bevoegdheid toekomen om, wanneer de 
administratie dat bepaalde voorschrift overtreedt, bij den rechter eene klacht in te 
dienen. Aan Hen, maar ook aan niemand anders".154 
Van deze visie uitgaande achtte Scheltema - overeenkomstig het civielrechtelijk 
proces - ook voor de rechtspraak "van den administratieven rechter" onnodig 
"eene uitdrukkelijke algemene aanwijzing van hen, die bevoegd zijn een eisch in 
te stellen"155. Men heeft uitsluitend te letten op het objectieve recht; meer in het 
bijzonder gaat het in verband daarmee om het antwoord op de vraag wie bij de - uit 
het (potentieel) overtreden voorschrift voortvloeiende - rechtsverhouding partij 
zijn. Dit hangt zijns inziens daarvan af welke de (rechts)belangen156 zijn die het 
voorschrift, waarop de verhouding is gebaseerd, op het oog heeft; aan het subject, 
het orgaan van die belangen, komt derhalve de actie toe. Scheltema vertrouwde 
erop dat deze vraag meestal gemakkelijk haar oplossing zou vinden157. 
Naar wordt aangenomen onder invloed van Struycken is de door Scheltema geïn-
spireerde regeringsvisie gesneuveld158. In zijn bespreking van diens proefschrift 
vergelijkt Struycken Scheltema's 'rechtsverhouding' en 'rechtsbelang' met het 
- door Scheltema159 in zijn proefschrift besproken en verworpen - subjectieve 
recht uit de Pruisische wetgeving160. Volgens Struycken zag Scheltema twee aspec-
ten over het hoofd: 
- allereerst wordt het antwoord op de vraag wie orgaan is van een rechtsbelang 
in de zin die Scheltema daaraan geeft, volgens Struycken niet bepaald alleen 
door een onderzoek naar de belangen, waarvan een wet zich de behartiging 
voorstelde; dit eist zijns inziens bovendien de beslissing of de wetgever "de des-
tinatairen dezer belangen als actieve rechtskundige representanten daarvan 
heeft gedacht, m.a.w. of hij hun, ware er administratieve rechtspraak, eene ac-
tie zoude hebben gegeven"; 
151 Vgl. M.W. Scheltema sr. (1908, ρ 137). Deze visie werd door Van Buuren (1978, p. 40) overigens 
onjuist geacht. 
152 Vgl. M.W Scheltema sr. (1908, p. 180). 
153 Vgl. M.W Scheltema sr. (1908, p. 180). 
154 Vgl. M.W Scheltema sr. (1908, ρ 181-182) 
155 Vgl M W. Scheltema sr. (1908, ρ 178-179) 
156 In verband met het begrip 'rechtsbelang' citeer ik hier de visie van M.W Scheltema sr. (1908, 
ρ 181) "Elke rechtsregel bevat een onderlinge waardeermg van belangen, die het karakter van rechts­
belangen verkrijgen, doordat het recht te hunnen behoeve vrijheidsbeperkingen m het leven roept" 
157 Vgl. M.W Scheltema sr. (1908, p. 185). 
158 Vgl ondermeer de brochure van Struycken (1910) 
159 Vgl M.W. Scheltema sr. (1908, ρ 4-39) 
160 Vgl Struycken (1924, p. 153 e.v ). 
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- voorts mag volgens Struycken niet uit het oog worden verloren, dat, hoezeer 
wij gewoon zijn de subjectieve rechten te denken als verschijningsvormen van 
objectieve rechtsregels, "niettemin de rechtsontwikkeling geschiedkundig bij 
voortduring zich vertoont als een ontwikkeling van beide verschijningsvor-
men - den subjectieven en den objectieven - naast elkander, zoodat de bepa-
ling, wie als organen der rechtsbelangen in schrijvers zin moeten worden be-
schouwd, noodwendig voor een goed deel uit een onderzoek naar het bestaan 
en den inhoud van subjectieve rechten zal moeten geschieden." 
Struycken verwerpt Scheltema's zogenoemde juridisch-dogmatische methode 
van bewijsvorming: 
"Niet formeel-logische schemata, maar de eischen van het leven, steunend op de 
bereikte sociale ontwikkeling en onze ethische idealen, hebben ons te leiden", 
aldus Struycken. 
De wetsontwerpen belandden in 'een onderste Za"161! 
Na 1911 is - aldus Van Buuren162 en ook Frantzen163 - met de eerder vermelde 
formule 'rechtstreeks in zijn belangen getroffen', die ook later (tot en met artikel 7 
van de Wet AROB) voorkwam, nooit meer een Schutznorm-beperking beoogd. 
Sterker, bij de invoering van de Wet AROB werd in vergelijking met de Kroonjuris-
prudentie veeleer uitbreiding van het beroepsrecht nagestreefd, in het bijzonder ten 
behoeve van in hun (ideële) belangen getroffen verenigingen en organisaties16,1. 
Als vermeld bracht de regering in 1911 Schutznorm-eisen in verband met ont-
vankelijkheid. Het is ook in het kader van de ontvankelijkheid dat de vraag of de 
Schutznorm-eis wel of niet zou dienen te worden gesteld - sedert circa 2000 in 
eerste instantie165 - voornamelijk aan de orde kwam. Eerder heeft Van Buuren de 
Schutznorm-eis in het kader van zijn behandeling van de ontvankelijkheidsvraag 
verworpen166; zijn conclusie met betrekking tot die vraagstelling luidde dat het 
hanteren van de relativiteitsleer in het administratief procesrecht ter bepaling van 
de kring van belanghebbenden geen aanbeveling verdient. Hij overwoog daarbij 
dat het aantonen van een feitelijk belang voldoende moet zijn. Overigens kon Van 
Buuren zich wel voorstellen dat een belanghebbende niet onbeperkt met allerlei 
bezwaren en argumenten zou mogen komen: de door een appellant aangevoer-
de bezwaren zouden zijns inziens niet incongruent mogen zijn met de belangen 
die hem de hoedanigheid van belanghebbende verschaften. In de incongruente 
bezwaren zou hij niet dienen te worden ontvangen. De achtergrond van de door 
161 Terminologie van Van Buuren (1978, p. 40). 
162 Van Buuren (1978, p. 35 e v.). 
163 Frantzen (1986, p. 578 e ν ). 
164 Vgl Van Kreveld 8i Scheltema (1976, p. 247 e.v). 
165 Intussen wordt mede stilgestaan bij de mogelijkheid dit vereiste bij de beoordeling ten gronde 
te betrekken (vgl. paragraaf 1 (I)), zie hierna paragraaf 3 3 (IV). 
166 Van Buuren (1978, ρ 84) 
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hem voorgestelde incongruentieregel vormde voor Van Buuren het tegengaan van 
oneigenlijk gebruik van het beroepsrecht1 6 7. Hij wilde daarmee (slechts) uitwassen 
bestrijden, zodat deze regel zijns inziens met voorzichtigheid zou moeten wor­
den gehanteerd. Zo kan de eigenaar van een landgoed, die beroep instelt tegen de 
verlening van een vergunning voor grondwateronttrekking op zijn landgoed, wat 
Van Buuren betreft worden ontvangen in zijn pleidooi voor het algemeen belang 
van de recreatie, die op zijn landgoed plaatsvindt; tot de belangensfeer van de ei­
gendom behoort zijns inziens zeker ook de bestemming die men aan zijn goed wil 
geven; van enige incongruentie is dan geen sprake. 
Ervan uitgaande dat de aan de vergunning voor grondwateronttrekking ten 
grondslag liggende regelgeving niet de belangen bij recreatie van de landeigenaar 
op het oog hadden, gaat deze leer van Van Buuren derhalve bepaald minder ver dan 
die van M.W. Scheltema sr. voornoemd. Van Buuren verwoordt dit als volgt: 
"Bij de congruentieregel wordt de eis gesteld dat een bezwaar harmonieert met het 
belang waarin de aanlegger wenst te worden beschermd, terwijl de relativiteitsleer 
zou meebrengen dat men moet gaan onderzoeken of de geschonden norm wel (mede) 
strekt tot bescherming van het belang van de aanlegger."168 
In de rechtspraak is de door Van Buuren voorgestelde congruentieregel niet aan­
vaard. Koetser169 noemt in dit verband ondermeer een uitspraak van de Afdeling 
Rechtspraak van de Raad van State van 15 november 19851 7 0. In zijn noot onder 
die uitspraak neemt overigens ook Van Buuren zelf afstand van de door hem ver­
dedigde leer. Hij liet zich daartoe overtuigen door Dorhout1 7 1. Deze was van oor­
deel dat, ook wanneer men de functie van de administratieve rechtsbescherming 
vooral ziet als het verschaffen van rechtsbescherming aan de individuele burger, 
deze functie toch niet los gezien kan worden van het andere element dat in een 
rechtstaat het bestuur gebonden is aan de wet en daaraan gehouden moet kunnen 
worden. Samengenomen brengt een en ander volgens Dorhout mee, dat de burger 
overheidsbesluiten die hem in zijn belang treffen en die rechtens niet genomen 
hadden mogen worden, niet behoeft te accepteren en derhalve met succes moet 
kunnen aanvechten. Van Buuren voegt daaraan in zijn bedoelde noot nog toe dat 
voorkomen moet worden dat "tamelijk lastig te hanteren ontvankelijkheidscriteria 
de overheid (onbedoeld) gelegenheid zouden geven tot chicaneren"! Koetser acht 
de conclusie van Van Buuren op zichzelf juist, met de toevoeging dat het toepassen 
van de incongruentieleer tot vrijwel onoplosbare problemen leidt172. 
Ook de Schutznorm-eis is door de bestuursrechter in het algemeen verworpen. 
Dit geldt in ieder geval sedert de inwerkingtreding van de Algemene wet bestuurs-
167 Van Buuren (1978, ρ 90). 
168 Vgl. zijn noot onder ARRvS 15 november 1985, AB 1986, nr. 321 
169 Vgl. voor de desbetreffende terminologie Koetser (1992, ρ 112). 
170 Het ging hier om een beroep van appellanten, als omwonenden aangemerkt als rechtstreeks 
in hun belang getroffen, op de belangen van drinkwatervoorziening (waterwingebied) die zich 
huns inziens niet verdroegen met de aanleg van een woonwagencentrum ter plaatse; AB 1986, 
321, m nt. Ρ van Buuren 
171 Dorhout (1985, p. 33). 
172 Koetser (1992, ρ 113) 
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recht1 7 3. Zo overwoog de Afdeling bestuursrechtspraak bijvoorbeeld bij uitspraak 
van 30 januari 1997, betreffende de aanvaarding van een melding op grond van de 
Wet milieubeheer, althans1 7 4, 
"dat de vraag of de belangen waarin appellanten beschermd wilden worden deel uit­
maakten van de belangen die bij het besluit waartegen zij opkwamen moesten worden 
afgewogen, geen rol speelt bij de beoordeling van de vraag of zij belanghebbenden 
zijn".175 
Het voorgaande illustreert de achtergrond van de afwijzing van de 'relativiteits-
leer' in het bestuursrecht. In 1911 was ter zake bepalend de vermelde kritiek van 
Struycken, die zich verzette tegen een dogmatische aanpak van het vraagstuk van 
de administratieve rechtspraak1 7 6. De eisen van het leven, steunend op de bereikte 
sociale ontwikkeling en onze ethische idealen dienden volgens Struycken leiding­
gevend te zijn. 
Later (invoering Wet AROB; zie hiervoor en Algemene wet bestuursrecht) lag 
daaraan ten grondslag de wens de kring van beroepsgerechtigden niet te eng te ne­
men. In de Parlementaire Geschiedenis van de Algemene wet bestuursrecht wordt 
in verband met de kring van beroepsgerechtigden opgemerkt: 
"Voor zover enige uitbreiding van de kring van beroepsgerechtigden plaatsvindt, 
dient overigens in aanmerking te worden genomen dat dat eigenlijk niet meer in­
houdt dan dat belanghebbenden die tot nu toe slechts de burgerlijke rechter konden 
adieren, nu de bevoegdheid krijgen bij de administratieve rechter in beroep te komen 
(vgl. in dit verband het Montenegro-arrest; HR 20 november 1987, AB 1988, 117, en 
NJ 1988, 843)"177. 
Met betrekking tot de toepassing van het 'specialiteitsbeginsel'178 wordt in die 
Parlementaire Geschiedenis ter plaatse overwogen: 
173 Voordien werd de Schutznorm-eis in rechte, bijvoorbeeld door de Afdeling Rechtspraak en de 
Afdeling Geschillen van bestuur van de Raad van State, nog wel eens toegepast om de kring 
van belanghebbenden te beperken, vgl. PG Awb I (EV), ρ 152; vgl. voor voorbeelden waarin de 
Schutznorm-eis in rechte werd toegepast ook Koetser (1992, p. 113 e.v). 
174 Het gaat hier in feite om het specialiteitsbeginsel (zie hierna). 
175 ABRvS 30 januari 1997, JB 1998, 7, nr 114 
176 Vgl. Van Buuren (1978, ρ 40). Volledigheidshalve wordt opgemerkt dat Struycken überhaupt 
geen voorstander was van administratieve rechtspraak, zijns inziens dienden geschillen bin-
nen en door de administratie zelf te worden opgelost; vgl Van der Hoeven (1989, hoofdstuk 7 
Zelfcontrole door een democratisch bestuur). 
177 PGAwbI(EVenNEV),p. 152 en 153. 
178 In de bestuursrechtelijke literatuur worden de begrippen 'specialiteitsbeginsel' en 'relativi-
teitsleer' wel door elkaar gehaald dan wel oneigenlijk gebruikt. Ik zou het specialiteitsbeginsel 
willen reserveren voor het bestuurlijk rechtsvormingsproces het specialiteitsbeginsel bepaalt 
in hoeverre particuliere belangen op een niveau van de rechtsvaststelling door het bestuur 
kunnen (en mogen) worden beschermd (vgl in die zin Schlossels, 1998, p. 338), in de relativi-
teitsleer gaat het niet om beschermende werking op het niveau van rechtsvaststelling maar op 
het niveau van normschending· strekt de geschonden norm tot bescherming van de belangen 
die de appellant inroept7 
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"De mogelijkheid bestaat dat een derde soms meer nadeel ondervindt dan de primair 
belanghebbende, het is dan met terecht de derde uit te sluiten van een beroepsgang 
Het speciahteitsbeginsel toepassen binnen het kader van de ontvankelykheidsvraag 
is af te raden " 
en 
"Ter zake van de toepassing van het "speciahteitsbeginsel" stellen wij ons op het 
standpunt, dat de vraag of de belangen waarin de appellant beschermd wil worden 
deel uitmaken van de belangen die bij het besluit waartegen hij opkomt moeten wor-
den afgewogen, geen rol behoort te spelen bij de beoordeling van de vraag of iemand 
belanghebbende is Voldoende voor de ontvankelijkheid is dat iemand feitelijk, vol-
doende onderscheiden van anderen, in een eigen persoonlijk belang wordt getroffen " 
Samengevat de 'relativiteitsleer' is in het bestuursrecht met name afgewezen in 
verband met het dogmatisch karakter ervan en in verband met de wens de kring 
van beroepsgerechtigden niet te eng te nemen Men wilde kennelijk voorkomen 
dat derden met relevant nadeel in het bestuursrecht buitenboord zouden vallen 
Dit had tot bijkomend voordeel dat eerder op de burgerlijke rechter aangewezen 
belanghebbenden nu de mogelijkheid kregen van beroep bij de administratieve 
rechter De desbetreffende discussie is in het bijzonder gevoerd in het kader van 
het ontvankehjkheidsvereiste 
3.3 Toenemende kritiek op de afwijzing van het relativiteitsvereiste 
Intussen is in bestuursrechtelijke kringen (fel) gedebatteerd over de afwijzing van 
het relativiteitsvereiste 
1 Als critici zijn ondermeer te noemen 
a. Commissie Evaluatie Awb II 
In 2001 gaf de Commissie Evaluatie Awb II (de zogenoemde Commissie-Boukema) 
in het kader van de evaluatie van de Algemene wet bestuursrecht als haar mening 
te kennen, 
"dat er op onderdelen aanleiding is voor een herbezinning op de invulling van het 
begrip belanghebbende als bedoeld in artikel 1 2 Awb Bij de huidige stand van de 
jurisprudentie is voor de toegang tot de beroepsprocedure voldoende, dat men recht 
streeks in enig belang is geraakt Vervolgens kan men zich bij de rechter beroepen op 
alle toepasselijke voorschriften, met inbegrip van voorschriften die in het geheel niet 
strekken tot bescherming van het belang waarin men is geraakt Er geldt, met andere 
woorden, geen relativiteits- of 'Schutznorm'-vereiste Dit kan er bijvoorbeeld toe lei-
den dat derden zich bij een bouwvergunning beroepen op strijd met de technische 
eisen van het Bouwbesluit, terwijl hun werkelijke belangen van geheel andere aard 
zijn en niet door deze technische voorschriften worden beschermd Men kan zich af 
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vragen of aldus niet een enigszins oneigenlijk gebruik van de beroepsprocedure wordt 
gemaakt."179 
b. VAR-Commissie 
Ook de Commissie Rechtsbescherming van de Vereniging voor bestuursrecht 
VAR zou 'een soort van Schutznorm-theorie' willen invoeren: zij toont zich er een 
voorstander van dat het in het bestuursprocesrecht ook daadwerkelijk gaat om de 
'materiële belangen van partijen' lec. 
Waar de Commissie volgens haar rapport op doelt, is het keren van vorderingen 
van belanghebbenden die niet opkomen voor hun materiele belangen. Alleen indien 
het belang van belanghebbende zelf daadwerkelijk relevant is voor de omvang 
van het geschil dat hij aanhangig wenst te maken, kan zijn vordering worden 
gehonoreerd; een belanghebbende zou volgens de Commissie derhalve niet 
gerechtigd moeten zijn (schending van) regels in stelling te brengen die zijn belang 
niet (beogen te) beschermen. De Commissie hecht tevens belang aan een goede 
synchronisatie met het burgerlijk proces, zodat belanghebbenden in voorkomende 
gevallen geen baat hebben bij het 'uitwijken' naar de civiele rechter181. 
c. Scheltema (M.) & Scheltema (M.W. jr.) 
Zeer uitgesproken over dit onderwerp zijn M. Scheltema en M.W. Scheltema jr. 
(hierna Scheltema en Scheltema of de Scheltema's)lfl2. Zij achten het 
"onlogisch om een onderscheid te maken tussen degenen die als belanghebbende bij 
de bestuursrechter tegen een besluit kan [kunnen, LR] opkomen, en degenen die de 
door dat besluit veroorzaakte schade vergoed kunnen krijgen. Met andere woorden, 
het moet niet zo zijn dat degene die wel een recht op schadevergoeding heeft, toch 
niet tegen het besluit kan opkomen, of dat degene die wel beroep kan instellen en 
daarmee ook succes heeft, toch zijn schade niet vergoed kan krijgen. Toch is deze af-
stemming tussen beide leerstukken - begrip belanghebbende en relativiteitsleer - en 
tussen bestuursrechter en burgerlijke rechter nog niet goed vorm gegeven. Een on-
gelukkig gevolg daarvan is dat de verhouding tussen bestuursrechter en burgerlijke 
rechter daardoor wordt verstoord." 
Zij merken voorts het volgende op: 
"Meer in het algemeen kan men zeggen dat het beroepsrecht ertoe dient dat iemand 
kan opkomen tegen besluiten die jegens hem onrechtmatig zijn". 
[Mijn cursivering, LR] 
179 Vgl. het Verslag van de Commissie Evaluatie Awb II, ρ 18 
180 Rapport VAR-Commissie, 2004, p. 173, sub 10; vgl ook paragraaf 4 3.3.3 van het rapport. 
181 Vgl Rapport VAR-Commissie, 2004, ρ 95 en ρ 173 sub 10 
182 Scheltema 8t Scheltema (2003, paragraaf 6.2 7.3) 
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en 
"Het oordeel van de burgerlijke rechter dat het besluit onrechtmatig is jegens de betrok­
kene impliceert dan ook in een consistent rechtssysteem dat hij belanghebbende is bij 
het besluit."183 
[Mijn cursivering, LR] 
Even verderop trekken Scheltema en Scheltema daaruit de volgende conclusie: 
"De consequentie van de hier gevolgde benadering is dat degene die bij de bestuurs­
rechter niet als belanghebbende wordt beschouwd, ook bij de burgerlijke rechter niet 
uit onrechtmatige daad tegen hetzelfde besluit kan opkomen". 
Deze conclusie gaat er vanuit dat de bestuursrechter het begrip 'belanghebbende' 
inderdaad zo uitlegt, dat het degene jegens wie het besluit - volgens het oordeel 
van de burgerlijke rechter - onrechtmatig is, omvat. Eerst dan is, ook in de op­
vatting van de Scheltema's, sprake van een consistent rechtssysteem. Zolang dat 
feitelijk nog niet het geval is184, mag uiteraard niet op de door de Scheltema's in 
hun conclusie getrokken consequentie worden vooruitgelopen. Dat zou de rechts­
bescherming kunnen verkorten: niet bij de bestuursrechter, dan ook niet bij de 
burgerlijke rechter. In het geding is hier de zogenoemde sluitstuk-jurisprudentie 
van de burgerlijke rechter. 
d. Schueler, Verheij en Van Ettekoven 
Voor invoering van het relativiteitsvereiste in het bestuursrecht hebben zich 
voorts in het bijzonder sterk gemaakt Schueler185, Verheij186 en Van Ettekoven187. 
Zij bekommeren zich om (het behoud van) het maatschappelijk draagvlak van 
de rechtsbescherming. Dit zou volgens Schueler scheuren vertonen als gevolg van 
"overbodig, onzinnig, kleinzielig en oneigenlijk gebruik" ervan ten detrimente 
van niet alleen bestuurders maar bijvoorbeeld ook vergunninghouders1 8 8. Daar­
aan is, zo meent hij, een halt toe te roepen. Een bestuursrechtelijke relativiteitseis, 
die nu volgens Schueler node ontbreekt en een factor is die tot rechtsonzekerheid 
leidt vanwege de ontkoppeling van recht en belang, zou aan de beheersing van 
de rechtsbescherming kunnen bijdragen. De visie van bijvoorbeeld Van Male en 
Dorhout, dat het objectieve recht is te handhaven en een burger besluiten, die 
rechtens niet genomen hadden mogen worden, niet (in zijn nadeel) behoeft te ac­
cepteren, wijst hij van de hand. Deze gaat zijns inziens voorbij aan de negatieve 
183 Scheltema & Scheltema (2003, ρ 304) 
184 Vgl bv Hoge Raad 3 februari 2006, NJ 2006, 325 (Staat/Stichting the European Club Support 
Foundation-Rijnmond). 
185 Vgl Schueler (2003, 2005a, 2005b), Schueler & Van Ettekoven (2007, ρ 248) en Schueler, Van 
Ettekoven & Hoekstra (2009) 
186 Verheij (2006, ρ 99) 
187 Van Ettekoven (2007, p. 248 en 2009, paragraaf 3) Zie voorts de polemiek in het NTB van 
2007, nrs 1 en 2, tussen De Waard als tegenstander en Schreuder-Vlasblom als voorstander; 
zie ook Pront-van Bommel als voorstander (2002) (bij beoordeling ten gronde). 
188 Schueler (2003, p. 11). 
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gevolgen van Onbeheerste' rechtsbescherming. Een bestuursrechtelijke relativi-
teitsleer is volgens Schueler een noodzakelijke eerste stap naar het nieuwe even-
wicht, waarin de rechtsbescherming daar wordt geboden waar zij werkelijk zinvol 
en nodig is. 
Verhei) onderschrijft de 'maatschappelijke argumenten' van Schueler. Ons 
bestuursrecht heeft zijns inziens lang gezucht 'onder de vloek van Struycken', 
aan wie hij het te veel aan rechtsbescherming toeschrijft. Verwezen kan in dit 
verband worden naar de bespreking door Struycken van het proefschrift van 
M.W. Scheltema sr.189, die, naar wordt aangenomen, een eerder op diens betoog 
geïnspireerde - op het relativiteitsvereiste geènte - regeringsvisie deed sneuve-
len. Daarnaast kijkt Verheij naar de dogmatiek190. Bij de ingezette subjectivering 
van het bestuursprocesrecht past naar zijn mening het relativiteitsvereiste. Ook 
de door de Scheltema's verdedigde eenheid van bestuurs- en privaatrecht indiceert 
zijns inziens de invoering ervan. Verheij ziet rechtspraak als een noodzakelijk 
kwaad vanwege de maatschappelijke kosten van procedures (in tijd, geld en erger-
nis); rechtspraak is dan ook te beperken tot rechtsbescherming en wel in gevallen 
waarin deze echt noodzakelijk is om de rechten en legitieme belangen van mensen 
te beschermen. Verheij maakt zich, zo geeft hij zelf aan, ook vanuit zijn functie 
op Justitie om vorenstaande zo druk vanwege het draagvlak van ons bestuurs-
recht onder politici, bestuurders en ambtenaren. Zij associëren ons bestuursrecht 
nogal eens met procedureel geharrewar, dat een slagvaardig bestuur belemmert en 
waarbij de gevolgen van het niet in acht nemen van één van de vele regeltjes soms 
onevenredig zijn in verhouding tot de ernst van de fout. Dit is, aldus Verheij, niet 
alleen 'borrelpraat'. Als legitieme klachten uit bestuurlijke kring niet voldoende 
serieus worden genomen, riskeren wij zijns inziens dat ook het draagvlak voor de 
procedures en regels, die uit een oogpunt van rechtsbescherming wel echt nodig 
zijn, langzaam afbrokkelt. 
Voor Van Ettekoven staat het keren van het oneigenlijk gebruik van bestuurs-
rechtspraak voor 'soms flinterdunne' belangen voorop. 
Conclusie 1 
In bestuursrechtelijke kringen bestaat bepaald kritiek op de afwijzing van de 
relativiteitsleer in het bestuursrecht. 
2. Ondersteuning 
Er bestaat echter niet alleen kritiek; de afwijzing ondervindt nog steeds in 
overwegende mate ondersteuning, mede vanuit de praktijk. In dat verband zijn 
ondermeer te noemen: 
a. Jürgens 
Jürgens wijdde haar oratie191 aan de onderhavige problematiek. 
189 Zie hiervoor in paragraaf 3.1 (IV) 
190 Zie daarover ook Schreuder-Vlasblom (2008, ρ 2 en 2010, ρ 411) Zij staat invoering van een 
relativiteitsvereiste als toegangseis voor, binnen het belanghebbendebegrip dus 
191 Jürgens (2004), zie ook haar latere publicaties ter zake (2006, ρ 85-86 en 2007, p. 145), zie 
voorts Jürgens & Widdershoven (2006, p. 171-172), zomede haar - op de dag waarop ik het 
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Voor de beantwoording van de vraag of relativiteit in het bestuursrecht een 
rol zou moeten spelen, besteedt zij vooral aandacht aan de betekenis van de 
relativiteitseis. Zij stelt aan de orde de vraag op welke wijze deze - in het privaat-
recht - wordt toegepast en in welke mate sprake is van een bijzondere positie van 
de overheid. Zij gaat in verband met de verkenning van de wenselijkheid van een 
relativiteitsleer voor het bestuursrecht derhalve in het bijzonder in op de vragen, 
die hiervoor door mij aan de orde zijn gesteld192. 
Hoe komt Jürgens uit? 
Zij is in het algemeen geen voorstander van de relativiteitsleer, ook niet voor 
het privaatrecht. Zij vindt het 'gekunsteld' karakter toedichten aan een bepaald 
beschermingsbereik niet gelukkig. Zij hangt de leer Smits193 aan, die ook bij over-
treding van een wettelijk voorschrift de zorgvuldigheidsnorm bepalend acht194. 
Zoals zij ook vermeldt, is de leer Smits in het privaatrecht echter niet aanvaard. 
De Hoge Raad heeft gekozen voor de relativiteitsleer met de zogenoemde correc-
tie Langemeijer195. Jürgens kan zich echter evenmin vinden in de genuanceerde 
toepassing die de Hoge Raad aan die correctie geeft, bijvoorbeeld in het arrest Van 
Hooft/Staat196. In het bijzonder verzet zij zich tegen het feit dat 'de omstandig-
heden van het geval' de toepassing van deze correctie volgens de Hoge Raad be-
palen. Aan het bestaan van regels kan haars inziens - los van de omstandigheden 
van het geval - de verwachting worden ontleend dat deze worden nageleefd. Dit 
geldt haars inziens a fortiori voor het openbaar bestuur; dit is in een rechtstaat 
aan regels gebonden!197 
Jürgens wijst de relativiteitsleer dus (ook) voor het bestuursrecht van de hand. 
De rechtstaatgedachte acht zij daarbij van groot gewicht. Daarnaast belicht zij 
de praktische kant van de zaak; zij kijkt in dat verband naar de problemen die 
in het kader van de (uitleg-)vraag: 'welke belangen worden door een regeling be-
schermd?' rijzen. 
b. De Waard1«8 en Zijlstra"9 
Zij bedienen zich in het bijzonder van rechtstatelijke argumenten. De Waard acht 
het onbegrijpelijk als een burger die rechtstreeks in zijn belang is getroffen door 
een onrechtmatig besluit geen rechtsbescherming bij de bestuursrechter zou 
kunnen vinden. 
Naast het belang van rechtsbescherming wijst Zijlstra op het belang van de 
kwaliteit van het overheidsbestuur. Dit moet niet de gelegenheid krijgen het met 
laatste hoofdstuk van dit onderzoek afrondde (8 mei 2010) - op de deurmat vallende preadvies 
voor de VAR (2010, p. 75) 
192 Zie paragraaf 2 4 en 2 5 (IV). 
193 Zie Smits (1938) en Wolfsbergen (1929) 
194 Vgl in die zin ook Giesen (2005, p. 170). 
195 Zie hiervoor paragraaf 2.4 (IV) 
196 Vgl. Hoge Raad 1 juli 1982, NJ1983,684 (Van Hooft/Staat), behandeld in paragraaf 3 2 4 (IV) 
197 Vgl. in die zin ook Schild & De Jongh (2007, paragraaf 4.3), zij menen dat de speciale positie 
van de Staat bij de uitleg van het beschermingsbereik van publiekrechtelijke normen dient te 
worden meegewogen kortweg in die zin dat artikel 6:163 BW eerder in het voordeel van bena-
deelde wordt uitgelegd 
198 De Waard (2007, p. 8 en 2007, p. 56-57) 
199 Zijlstra (2003, ρ 158 en 2003, ρ 280) 
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bepaalde wettelijke voorschriften niet zo nauw te nemen, omdat de schending er-
van als gevolg van invoering van het relativiteitsvereiste toch niet tot vernietiging 
zal leiden. 
c. Commissie Scheltema 
Het is de Commissie Wetgeving algemene regels van bestuursrecht (de zogenoem-
de Commissie (M.) Scheltema), die van de Minister van Justitie - in reactie op 
het rapport van De Poorter e.a. (waarover hierna) - het verzoek heeft gekregen 
om advies uit te brengen over de vraag of tot invoering van enige vorm van een 
relativiteitsvereiste in het Awb-procesrecht moet worden overgegaan en in beves-
tigend geval een voorontwerp tot wijziging van de Algemene wet bestuursrecht 
uit te brengen200. Binnen de Commissie is echter geen overeenstemming over de 
vraagstelling bereikt. Enkele leden van de Commissie beantwoordden deze vraag 
bevestigend, maar een groter aantal beantwoordde haar ontkennend. Een deel van 
de tegenstanders ziet vooral praktische bezwaren, een ander deel heeft ook princi-
piële bedenkingen. De Commissie volstaat derhalve in haar advies met het weerge-
ven van de argumenten voor en tegen een relativiteitsvereiste201. 
d. Vereniging van Administratief Recht (VAR) 
Nagenoeg onverdeeld negatief over de invoering van een relativiteitseis in het be-
stuursrecht bleek de Vereniging van Administratief Recht in 2007. Zij hield in april 
van dat jaar een studiemiddag over belang en belanghebbende in het bestuurs-
recht, waarin de wenselijkheid van de introductie van de relativiteitseis in het be-
stuursrecht centraal stond. Aan het einde van die middag met bijdragen van De 
Poorter, Du Perron, Jürgens en Schueler legde Van Ettekoven als voorzitter aan 
deelnemers de vraag voor wie vóór onderscheidenlijk tegen invoering van een rela-
tiviteitseis was. Nagenoeg niemand bleek voor; een zeer ruime meerderheid bleek 
tegen. Zelfs bij contraire belangen bleek men schoorvoetend slechts bij evidente 
gevallen de mogelijkheid van niet-ontvankelijkverklaring door de bestuursrechter 
te willen overwegen. In verruiming van artikel 6:22 Awb zagen de meeste deelne-
mers evenmin heil. Eventueel - en dat leek het uiterste waartoe men wilde gaan -
zou artikel 8:72 lid 3 Awb door de rechter kunnen worden gebruikt om de gevolgen 
van een vernietigd besluit in stand te laten202. 
Op visies van 'tegenstanders', geïnspireerd door Europees / internationaal recht, 
(zoals in het bijzonder Jans en Backes) kom ik hierna in paragraaf 4 terug. 
200 Vgl. Kamerstukken II2003/04, 29 200 VI, nr 176 (brief van de Minister van Justitie van 16 juli 
2004) 
201 Vgl de brief van de regeringscommissaris aan de Ministers van 20 februari 2007, te vinden op 
www justitie.nl/onderwerpen/wetgeving/awb/praktischeuitvoering/#paragraaf3 
202 Zie voor verslaglegging van de middag (20 april 2007) Van Harten (2007, p. 252), de antwoorden 
op de inventarisatie van Van Ettekoven aan het einde van de sessie maakt van die verslag-
legging geen deel uit 
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Conclusie 2 
Er bestaat relevante tegenstand tegen de invoering van een relativiteitseis in 
het bestuurs(proces)recht. 
3. Middenpositie 
Een neutrale of middenpositie nemen in De Poorter e.a. en Schlossels. 
a. De Poorter e.a. 
Bij het Wetenschappelijk Onderzoek en Documentatie Centrum (WODC) is in ver-
band met de herijking van het belanghebbendebegrip een specifiek rapport van De 
Poorter e.a. verschenen over de volgende vraag: 
"kan het uitsluiten van de mogelijkheid om gronden aan te voeren die niet strek-
ken tot bescherming van de belangen van de appellant bijdragen aan een doelmatiger 
gebruik van rechtsbeschermingsprocedures?" 203 
Zij beantwoorden deze vraag niet rechtstreeks. Als problemen die men met de in-
troductie van de relativiteitsleer zou willen oplossen, signaleren De Poorter e.a. de 
volgende: 
"1 . introductie van een relativiteitsleer zou het aantal procedures kunnen terug-
brengen en/of anderszins kunnen leiden tot vermindering van bestuurslasten, in 
ruime zin, van inzet procedures; 
2. de huidige regeling/heersende leer leidt tot de ongewenste situatie dat de kring 
van degenen die kunnen opkomen tegen een besluit, afwijkt van de kring van 
degenen die een civielrechtelijke actie uit onrechtmatige daad hebben; 
3. de huidige regeling/heersende leer past niet goed in het systeem van de Awb; 
4. toepassing van de huidige regeling/heersende leer leidt tot ongewenste resul-
taten, in de zin van: resultaten die ingaan tegen het rechtsgevoel." 
Adi: 
Inzake de vraag in hoeverre van de besproken middelen204 een lastenverlichting te 
verwachten zou zijn, concluderen onderzoekers205, dat de kwantitatieve analyse, 
die in het kader van dit onderzoek werd verricht, laat zien dat het aantal zaken, 
waarin oneigenlijk gebruik wordt gemaakt van rechtsbeschermingsprocedures, 
slechts een zeer beperkt aandeel van het totaal aantal zaken uitmaakt. Uit het rap-
port blijkt dat het bedoelde gebruik het meest voorkomt in de beroepsprocedures 
in eerste aanleg in milieuzaken bij de Afdeling bestuursrechtspraak, waarbij derden 
zijn betrokken. De potentiële lastenverlichting die van invoering van enige vorm 
van relativiteitsleer zou kunnen uitgaan, wordt door De Poorter e.a. dus gering 
203 De Poorter e a. (2004) 
204 In paragraaf 2 3 van hun rapport onderscheiden De Poorter e.a een vijftal categorieën 
a. een ruime relativiteitsleer, b een strikte relativiteitsleer; c. een verbod zich te beroepen op 
'contraire belangen', d aanscherping van het procesbelangvereiste, e aanscherping van het 
causahteitsvereiste 
205 In hoofdstuk 7 onder 'Samenvatting van hoofdstuk 6'. 
I /O 
IV Belangen relativiteit 
geacht. Dit neemt overigens niet weg dat lastenverlichting wat hen betreft op zich-
zelf aantrekkelijk zou zijn. 
Ad 2: 
Dit punt ziet in het bijzonder op de - ten scherpste - door Scheltema en Scheltema 
aan de kaak gestelde situatie, dat - als gevolg van het ontbreken van een relativi-
teitsleer in het bestuursrecht - de kring van degenen die bij de bestuursrechter 
kunnen opkomen tegen een besluit zou afwijken van de kring van degenen die een 
actie uit onrechtmatige daad bij de burgerlijke rechter kunnen instellen. 
De Poorter e.a. onderschrijven het standpunt van Scheltema en Scheltema, 
dat het ongewenst is, als iemand aan wie een civielrechtelijke actie toekomt, geen 
toegang zou hebben tot de bestuursrechtelijke voorzieningen. Toch ligt in de af-
stemming van wie actiegerechtigd is in het civiele en bestuursprocesrecht volgens 
de onderzoekers niet een groot probleem: het ziet er huns inziens naar uit dat de 
civiele rechter de relativiteitsvereisten slechts in uitzonderlijke gevallen aan eisers 
tegenwerpt; en misschien (er is nog weinig jurisprudentie die de positie van derden 
betreft) alleen in gevallen waarin men zich kan afvragen of de bedoelde derden 
onder het geldend bestuursrechtelijke regime wel méér mogelijkheden hebben. 
Hier bereiden De Poorter e.a., naar het mij voorkomt, wisselende sporen: zij onder-
schrijven het - overigens te beperkt weergegeven (zie ook hiervoor206) - standpunt 
van de Scheltema's dat de bestuursrechter niet minder ruimte zou moeten bieden 
dan de burgerlijke rechter; zij pareren dit evenwel met de geruststelling dat voor 
een te beperkte ruimte van de zijde van de burgerlijke rechter (ten opzichte van de 
bestuursrechter) niet behoeft te worden gevreesd! 
Ad 3: 
Ten aanzien van het argument dat de heersende leer niet goed zou passen in het 
systeem van de Awb trekken De Poorter e.a. de conclusie dat die stelling op zich-
zelf goed verdedigbaar is als daarmee wordt gedoeld op de omstandigheid dat 
- blijkens de wetsgeschiedenis - een weg is ingeslagen waarbij introductie van een 
relativiteitsleer (en afscheid van de heersende leer) goed zou passen. Naar de me-
ning van de onderzoekers mag deze stelling echter niet zo uitgelegd worden, dat 
de heersende leer als het ware onverenigbaar zou zijn met de (overige) systema-
tiek die in de Awb is neergelegd. Op basis van de wetsgeschiedenis kan naar hun 
mening niet gezegd worden dat duidelijk is dat de wetgever met de keuze voor in-
dividuele rechtsbescherming als primaire doelstelling van de bestuursrechtspraak 
zou hebben willen kiezen voor een 'recours subjectif'. Het ging de wetgever niet 
om een door het nieuwe procesrecht te bewerkstelligen breuk met het verleden: er 
werd aangesloten bij een ontwikkeling, waarover de memorie - zo merken onder-
zoekers op - schrijft in de voltooid verleden tijd: 
"Wij signaleren, dat als gevolg van de hiervoor kort geschetste ontwikkeling, in de 
afgelopen jaren het primaat van de functie van het handhaven van het objectieve 
206 Paragraaf 3 3 (V) onder 1 sub c. 
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publiekrecht heeft plaats gemaakt voor het primaat van de rechtsbeschermings-
functie."207 
Ad 4: 
In verband met de vraag of de heersende leer tot ongewenste resultaten leidt, 
concluderen onderzoekers dat uit annotaties en andere literatuur over bestuurs-
procesrecht blijkt dat een aantal auteurs de heersende leer ongewenste conse-
quenties toedicht. Met name de invoering van een verbod van het aanvoeren van 
zogenoemde contraire belangen208 zou daaraan huns inziens tegemoet kunnen ko-
men, eventueel aangevuld met een verbod om andere argumenten aan te voeren 
waarvan duidelijk is dat zij te maken hebben met normen die niet de bedoeling 
kunnen hebben gehad de belangen van de derde te beschermen. 
Deze door De Poorter e.a. vermelde suggestie lijkt mij dicht te komen bij de 
door Van Buuren eerder in zijn dissertatie bepleite (later door hem verworpen209) 
incongruentieleer. 
Na afronding van de hierboven vermelde en beantwoorde vier vragen gaan onder-
zoekers ten slotte nog in op de vraag in hoeverre men juist van invoering van rela-
tiviteitsvereisten in het bestuursrecht zou kunnen vinden dat deze tot ongewenste 
resultaten zou kunnen leiden. In dat verband merken zij op dat men de stelling 
kan betrekken dat een derde die rechtstreeks in zijn belang wordt getroffen als 
gevolg van een besluit, de mogelijkheid dient te hebben om de rechter te vragen 
dat besluit te vernietigen, als dat besluit, gelet op de inhoud, alleen met schending 
van voorschriften kon worden genomen. Ook als de geschonden rechtsregels niet 
mede ten doel hebben het belang van die derde te beschermen, zou de derde zich 
niet hoeven te laten welgevallen dat zijn belangen worden geschonden door een 
onrechtmatig besluit. 
Hier bedienen onderzoekers zich van een rechtstatelijk standpunt, zoals eerder 
bijvoorbeeld ingenomen door Dorhout en Van Male210; de laatste stelde zich op het 
standpunt dat het rechtstatelijk gezien onjuist moet worden geacht 'een sfeer te 
creëren waarin de handhaving van het objectieve recht door het bestuur niet be-
hoorlijk gewaarborgd is'211. Ook Drupsteen heeft aandacht gevraagd voor het feit 
dat het bestuur aan regels is gebonden en volgens regels is georganiseerd, hetgeen 
voortvloeit uit het beginsel van rechtstatelijkheid; dit beginsel strekt, zo merkt hij 
op, mede ter bescherming van de belangen van burgers212. 
207 PG Awb II, p. 174 
208 Het gaat hier om regels strekkend tot bescherming van het belang van degenen die door het 
besluit worden begunstigd, ingeroepen door derde-belanghebbenden met een tegengesteld be-
lang 
209 Zie hiervoor paragraaf 3.2 (IV) 
210 Zie hiervoor paragraaf 3 2 (IV); zie het onderzoek van De Poorter e.a. (2004, paragraaf 6 9 en 
p. 112) 
211 Vgl. Van Male (1992, ρ 29). 
212 Vgl zijn noot onder Hoge Raad 1 oktober 1999, NJ 2000, 5 (Van Dijck/Gemeente Venray). 
Drupsteen ziet voor een verweer gericht op het ontbreken van relativiteit in verband met aan­
sprakelijkheid van een overheidslichaam wegens een vernietigde overheidsbeschikking, dan 
ook weinig ruimte. 
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b. Schlösseis 
Ten slotte wil ik hier niet onvermeld laten dat Schlossels - ook lid van de VAR-
Commissie, wiens rapportage hiervoor al aan de orde kwam - in zijn bijdrage aan 
dit debat de ervaringen uit het Duitse bestuursprocesrecht en de constitutionele 
dimensie van de Duitse leer betrekt213. Helder wordt in zijn betoog dat invoering 
van een Schutznorm-leer veel meer voeten in de aarde zal hebben dan door voor-
standers ervan op het eerste gezicht nog wordt doorzien. 
Op zijn visie, die uitmondt in de conclusie: 'een Schutznorm in het bestuursrecht 
ja, maar dan wel het liefst meteen goed', zal ik nader ingaan in paragraaf 5 (V). 
Conclusie 3 
Onderzoek wijst uit dat de met de invoering van een relativiteitsvereiste beoogde 
doelen daarmee niet zonder meer worden gediend. Voordat omtrent invoering 
wordt besloten, is nog grondig onderzoek aangewezen. 
Samengeuat: 
In bestuursrechtelijke kringen bestaat kritiek op de af wijzing van de relativiteitsleer 
in het bestuursecht. Er bestaan echter ook relevante bezwaren tegen de invoering 
ervan. 
Onderzoek wijst uit dat de met de invoering van een relativiteitsvereiste 
beoogde doelen daarmee niet zonder meer worden gediend. Voordat omtrent in-
voering wordt besloten, is nader onderzoek naar mijn mening aan te bevelen. 
Kabinet 
Intussen heeft het Kabinet, naar aanleiding van de motie Krom & Koopmans van 
4 december 20072:l4, niettemin aangekondigd een relativiteitseis te zullen op-
nemen in de Awb via de Wet aanpassing bestuursprocesrecht. Het voorstel daar-
voor is inmiddels (op 24 juli 2010215) ingediend bij de Tweede Kamer216. Vooruit-
lopend daarop wil de regering met dit vereiste experimenteren aan de hand van 
(artikel 1.9 van) de op 16 maart 2010 door de Eerste Kamer aangenomen Crisis- en 
herstelwet217 die op 31 maart 2010 in werking is getreden. Deze heeft de pennen 
van voor- en tegenstanders van een relativiteitsvereiste in het bestuursrecht op-
nieuw in beweging gebracht218. Ook de VAR heeft ter zake opnieuw vergaderd op 
213 Schlossels (2007b, p. 245) 
214 Vgl. Kamerstukken II 2007/08, 29 385, nr. 14, vgl. voor de reactie daarop van het Kabinet 
Kamerstukken 112008/09, 31 721, nr. 24, ρ 39 
215 Wijziging van de Algemene wet bestuursrecht en aanverwante wetten met het oog op enige 
verbeteringen en vereenvoudigingen van het bestuursprocesrecht (Wet aanpassing bestuurs­
procesrecht), Kamerstukken Π 2009/10, 32 450, nr 1 e ν ; vgl ter zake artikel 69a, waarin een 
relativiteitsvereiste overeenkomstig artikel 1.9 van de Crisis- en herstelwet is opgenomen 
216 Op dit wetsvoorstel zal ik nagenoeg niet meer kunnen ingaan Nu de memorie van toelich­
ting in verband met de invoering van het relativiteitsvereiste teruggrijpt op de in deze studie 
behandelde literatuur, geldt het hier verhandelde daarvoor evenwel onverkort, het sluit - zo 
blijkt mij - nauw aan bij de visie van de Raad van State ter zake, weergegeven in zijn advies 
{Kamerstukken II 2009/10, 32 450, nr. 4) 
217 Kamerstukken 12009/10, 32 127, A 
218 Zie als voorstanders met name Schueler (2009), Van Ettekoven (2009), zie als tegenstanders 
met name Backes (2009), Jans (2010, ρ 327), zie ook Konijnenbelt (2010) 
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21 mei 2010 (mede) aan de hand van (waarschuwende) preadviezen van De Poorter 
en Jürgens219. 
3.4 Oogmerk invoering relativiteitsvereiste en voor het onderwerp relevante 
verschillen tussen privaatrecht en bestuursrecht 
Alvorens over te gaan naar de beantwoording van de vraag of het in het privaat-
recht gehanteerde relativiteitsvereiste nu wel of niet in het bestuursrecht moet 
worden ingevoerd en welke problemen dit mee zal (kunnen) brengen, wil ik eerst 
ook zelf kijken naar het oogmerk dat daarmee voor ogen staat en vervolgens naar 
voor het onderwerp relevante verschillen tussen privaatrecht en bestuursrecht. 
1. Oogmerk 
Het privaatrecht heeft tot 1928 de zgn. leer van de absolute onrechtmatigheid 
gehuldigd, die in het bestuursrecht ook nu nog geldt. 
In die leer werd ervan uitgegaan dat het in artikel 1401 (oud) BW vervat-
te rechtsgebod 'Gij zult een anders goed niet beschadigen' een absolute regel 
inhield220. Daarin schuilde volgens haar aanhangers221 ook het onderscheid met 
wanprestatie, die een betrekkelijke onrechtmatigheid jegens een bepaalde per-
soon in zich draagt222. Het daarbuiten gaan 'argumenteren met onrecht tegenover 
den een, wat geen onrecht is tegenover den ander' achtten zij niet 'een zeer helder 
begrip'. 
Het relativiteitsvereiste is in 1928 in het privaatrecht aanvaard ter beperking 
van aansprakelijkheid voor aan derden toegebrachte schade, die zonder deze correctie 
te uitgebreid zou kunnen zijn. Ter voorkoming van 'verwaarlozing van ongeschre-
ven normen' is in navolging van Langemeijer vervolgens in 1958 zijn naar hem 
genoemde correctie aanvaard. 
Hoe zit een en ander in het bestuursrecht? 
Wat wil men daar bereiken? 
In het bestuursrecht gaat het bij het invoeren van een relativiteitsleer niet om 
de beperking van aansprakelijkheid voor aan derden toegebrachte schade. Tot dat 
doel wordt de relativiteitsleer bij de beoordeling van verplichtingen tot schade-
vergoeding ook door de bestuursrechter reeds toegepast223. 
219 Jürgens en De Poorter (2010· VAR-reeks 144). Zie daarover ook Michiels (2010) Wat hem be-
treft behoort het opnemen van het relativiteitsvereiste in de Awb allerminst een gelopen race 
te zijn1 Zie over deze preadviezen en de bijeenkomst zelf ook Daalder en Rop (2010, met name 
ρ 2195-2197). Zi) vermelden de kritiek van De Poorter en Jürgens op de invoering van het 
relativiteitsvereiste "Onduidelijk is voor de oplossing van welk probleem het vereiste wordt 
ingevoerd en wat de effecten zullen zijn." 
220 Vgl. paragraaf 2.1 (IV). 
221 Vgl. in het bijzonder Meijers in zijn noot onder Hoge Raad 24 januari 1930, NJ1930, ρ 299 met 
verwijzing naar Scholten in zijn noot onder Hoge Raad 28 februari 1929, NJ 1929, p. 912 
222 Vgl. voor een geval waarin het relativiteitsvereiste een rol speelde in een contractuele relatie 
Hoge Raad 4 december 2009, LJN. BJ7320 (Nabbe/Staalbankiers); zie ter zake ook Lankhorst 
(1992b) 
223 Vgl Scheltema en Scheltema (2003, ρ 302). 
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Dat dit nog niet dan wel onvoldoende het geval is dan wel was, beschrijven Van 
Maanen en Schlossels224: 
"Bestuursrechtjuristen hebben de neiging om de schending van een rechtsplicht 
door de overheid als onrechtmatig tegenover alle leden van de rechtsgemeenschap 
te zien. Dus als een besluit wordt vernietigd omdat het in strijd is met een objectieve 
- bestuursrechtelijke - rechtsplicht, dan impliceert dat in deze visie onrechtmatig­
heid tegenover iedereen. Daarmee vervalt in principe ook de civielrechtelijke correc­
tie van de relativiteitsleer, welke juist differentieert en nuanceert al naar gelang de 
strekking van de geschonden norm en de aard van het geschonden belang." 
Zij willen door opwaardering van de relativiteitsleer in het bestuursrechtelijk scha­
devergoedingsrecht de gelijkstelling tussen de vernietiging (door hen aangeduid 
als 'blote' strijd met het objectieve recht, of beter: de ongeldigheid) en onrechtma­
tigheid (strijd met een rechtsnorm die de belangen van een rechtssubject beoogt te 
beschermen) doen verbreken, opdat er tussen die twee licht zou kunnen schijnen. 
Ik merk ter zake het volgende op. 
De bestuursrechter heeft reeds nu zonder meer de mogelijkheid het relativi-
teitsvereiste in het bestuursrechtelijk schadevergoedingsrecht te benutten. De 
relativiteitsleer wordt in geval van onrechtmatige overheidsdaden in beginsel op 
gelijke wijze toegepast als in geval van handelingen van particuliere personen. 
Dit geldt in beginsel ook voor onrechtmatig overheidsoptreden wegens met het 
objectieve recht strijdige besluitvorming2 2 5. Het hoeft daarbij niet uit te maken 
of de schadeplichtigheid door de burgerlijke rechter of de bestuursrechter wordt 
beoordeeld. 
Opwaardering van de relativiteitsleer in het bestuursrechtelijk schade­
vergoedingsrecht is mijns inziens niet geschikt om licht te doen schijnen tussen 
ongeldigheid wegens 'blote' strijd met het objectieve recht en onrechtmatigheid. 
In verband met aansprakelijkheid zijn norm(overtreding) en relativiteitseis im­
mers te onderscheiden aspecten. Dit neemt niet weg dat tussen onrechtmatigheid 
en het relativiteitsvereiste nauwe samenhang kan bestaan 2 2 6. Het zal er dus niet 
om (kunnen) gaan de gelijkstelling tussen de 'vernietiging' en onrechtmatigheid 
te verbreken, maar om gebruikmaking van het relativiteitsvereiste ter beperking 
van aansprakelijkheid voor aan derden toegebrachte schade. Ook uit overwegin­
gen van rechtseenheid dient dit bij voorkeur te geschieden op een wijze vergelijk­
baar met die van de burgerlijke rechter. Ik sluit overigens niet uit dat dit juist is 
wat Van Maanen en Schlossels beogen: een met het civiel recht overeenstemmende 
correctie van aansprakelijkheid waar nodig met behulp van de relativiteitsleer. 
224 Van Maanen & Schlossels (2004); zie voor een actuele bijdrage met betrekking tot de wijze 
waarop de Afdeling invulling geeft aan het relativiteitsvereiste in het besluiten-aansprakelijk-
heidsrecht. ABRvS 24 december 2008, LJN: BG8294 (Amelandse benzinestations) en daarover 
Albers in haar noot onder die uitspraak, Van Ravels (2009, p. 14) en Damen (2009, p. 244) 
225 Zie hiervoor paragraaf 2 5 (IV), vgl over de rol van het relativiteitsbeginsel in geval van ge­
brekkige besluiten Meijer 8ί De Wit (2005). Een mooi voorbeeld vormt ABRvS 24 december 
2008, AB 2009, 213 (Amelandse benzinestations) 
226 Dit werd in paragraaf 2.3 (IV) uiteengezet 
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De aanhangers van invoering van een relativiteitsleer in het bestuursrecht heb­
ben evenwel doorgaans een ander, verder strekkend doel dan opwaardering van 
de relativiteitsleer in het bestuursrechtelijk schadevergoedingsrecht voor ogen: zij 
willen ten gunste van de hierna te vermelden belangen - bovendien - de kring 
van personen beperken, die de ongeldigheid van een bepaald besluit (met succes) 
kunnen inroepen 2 2 7. Dit recht zou hun alleen mogen toekomen als de norm waar­
van de schending tot vernietiging van het besluit kan leiden, (mede) strekt ter be­
scherming van hun belang. Dit vereiste kan volgens voorstanders dan wel worden 
betrokken bij het belanghebbendebegrip dan wel bij de beoordeling ten gronde. Zij 
neigen inmiddels meer en meer tot het laatste2 2 8. 
Achtergrond voor deze wens vormen de door aanhangers van die leer genoem­
de belangen van - kortweg - met name 
- het keren van een toestroom in rechte van belanghebbenden die niet opkomen 
voor hun materiele belangen2 2 9; 
- synchronisatie tussen bestuurs- en privaatrecht2 3 0 en 
- het beperken van de taak van de bestuursrechter tot het bieden van 'beheerste' 
rechtsbescherming (uit overwegingen van dogmatiek en maatschappelijk of 
economisch belang, naast het draagvlak van ons bestuursrecht onder politici, 
bestuurders en ambtenaren) 2 3 1 . 
Zij hebben met de invoering van de relativiteitsleer in het bestuursrecht derhalve 
een ander doel dan daarmee in het privaatrecht voor ogen heeft gestaan: de beper­
king van aansprakelijkheid voor aan derden toegebrachte schade2 3 2. 
2. Verschillen 
Op ter zake eventueel relevante verschillen tussen privaatrecht en bestuursrecht 
zal ik in deze paragraaf kort (en niet uitputtend) ingaan. 
227 Het gaat hier derhalve, anders dan zou kunnen worden afgeleid uit de hiervoor bedoelde rief 
van de regeringscommissaris namens de Commissie Scheltema (vgl. de brief van de regerings­
commissaris aan de Ministers van 20 februari 2007), uitdrukkelijk om verschillende belangen 
in het privaatrecht en het bestuursrecht. Het daar geschetste privaatrechtelijk belang geldt 
schadevergoeding; het daar geschetste bestuursrechtelijke belang de ongeldigheid van het 
besluit 
228 Zie Schueler & Van Ettekoven (2009). 
229 Vgl in die zin de rapportage van de VAR-Commissie (2004, p. 173 sub 10). 
230 Vgl. in die zin Scheltema & Scheltema (2003, paragraaf 6 2.7 3) en de VAR-Commissie (2004, 
p. 95). 
231 Vgl. in die zin Schueler (2003; 2005 (2x), 2007 en 2009), Verhei) (2006) en Van Ettekoven 
(2007). Vgl. voor een lijstje met argumenten pro en contra, afkomstig van de Commissie-
Scheltema, Van Ettekoven (2009, p. 103-104) 
232 Braams (2006, ρ 263) attendeert er dus terecht op dat voorstanders van het relativiteitsvereis-
te in het bestuursrecht met dat vereiste een ander doel willen dienen. Ik merk volledigheids­
halve op dat het relativiteitsvereiste in het privaatrecht ook geldt indien een verklaring van 
recht wordt gevraagd dan wel een gebod of verbod Vgl. in dat verband ook Van Ravels (2009, 
paragraaf 6.4.5), die erop wijst dat de mogelijkheid bestaat dat wel een gebod of verbod kan 
worden gekregen, maar geen schadevergoeding Hij vermeldt in dit verband het arrest van de 
Iraanse vluchteling, Hoge Raad 13 april 2007, AB 2008,16. 
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Eerste verschil 
Een eerste verschil schuilt in de inzet van acties in privaat- en bestuursrecht. 
Privaatrechtelijke acties zijn (doorgaans) gericht op reparatie of voorkoming 
van nadeel als gevolg van normschending. De normschending is vormvrij. Deze 
kan afkomstig zijn van iedere natuurlijke of rechtspersoon van privaatrechtelijke 
of publiekrechtelijke aard. 
Het bestuursrecht daarentegen biedt slechts actiemogelijkheden als de 
normschending afkomstig is van de overheid en is opgenomen in een voor beroep 
vatbaar besluit. De bestuursrechtelijke actie is - in eerste instantie - (doorgaans) 
gericht op de vernietiging van het normschendende besluit. 
Hoewel het relativiteitsvereiste - evenals in het privaatrecht - ook voor het 
bestuursrecht reeds toepasbaar is als het gaat om de beoordeling van aansprake-
lijkheid, komt men aan dat vereiste in zaken waarin het niet om de beoordeling 
van aansprakelijkheid gaat (het gros van de bestuursrechtelijke acties) niet toe. 
Dit begrenst derhalve in het bestuursrecht - anders dan in het privaatrecht - naar 
geldend recht (doorgaans) niet impliciet de mogelijkheid tot onderscheidenlijk de 
slagingskans van de betrokken actie. 
Tweede verschil 
Een tweede verschil schuilt in de aard van het privaatrecht en het bestuursrecht. 
Het privaatrecht regelt in het bijzonder de verhouding tussen personen onder-
ling en ziet, van oorsprong, op hun - geïndividualiseerde - rechten en belangen. 
Het bestuursrecht daarentegen ziet van origine toe op de rechtsgeldigheid van 
bestuursbesluiten ter behartiging van meer of minder concrete, algemene belan-
gen. Deze besluiten worden vaak genomen op grond van een afweging van het al-
gemeen belang en deelbelangen, waaronder potentieel ook belangen van derden. 
In het bestuursrecht zal de kring van personen die belang hebben bij een be-
paald besluit, ja zelfs belanghebbende zijn in de zin van artikel 1:2 Awb, derhalve 
naar zijn aard groter kunnen zijn dan in het privaatrecht. De gedachte dat het 
aantal onder hen, wier belang door de geschonden norm niet wordt beschermd, 
ook groter zal kunnen zijn, ligt dan voor de hand. 
Samengevat: de inzet van acties in privaat- en bestuursrecht verschilt: reparatie of 
voorkoming van nadeel als gevolg van normschending versus vernietiging van het 
normschendende besluit. Het gaat daarbij om de vraag wie op het onrechtmatig-
heidsoordeel een (schadevergoedingsactie kan enten dan wel om de vraag wie de 
'ongeldigheid' van een besluit (met succes) mag inroepen. Terwijl het relativiteits-
vereiste voor de toewijzing van privaatrechtelijke acties doorgaans relevant is233, 
komt men in het gros van de bestuursrechtelijke acties aan dat vereiste onder het 
geldend recht niet toe. De aard van het bestuursrecht brengt voorts mede dat bij 
de betrokken handelingen (namelijk besluiten) - vaker dan in het privaatrecht -
(rechtstreeks) belangen zullen zijn betrokken, die vallen buiten de belangen die de 
geschonden norm beoogt te beschermen. 
233 Dit wil overigens niet zeggen dat dit vereiste in het privaatrecht doorgaans ook tot discussie 
leidt. Dit is slechts het geval indien het desbetreffende verweer wordt gevoerd 
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3.5 Is er grond voor invoering van de relativiteitsleer in het bestuursrecht? 
Problematiek 
Zijn de vermelde (andersoortige) doelen: 
- kering van toestroom in rechte van belanghebbenden die niet opkomen voor 
hun materiele belangen; 
- synchronisatie tussen bestuurs- en privaatrecht; 
- beperking van de taak van de bestuursrechter tot het bieden van 'beheerste' 
rechtsbescherming (uit overwegingen van dogmatiek en maatschappelijk of 
economisch belang, naast het draagvlak van ons bestuursrecht onder politici, 
bestuurders en ambtenaren), 
in het bestuursrecht te dienen met de relativiteitsleer? 
1. Kering van toestroom in rechte uan belanghebbenden die niet opkomen uoor hun 
materiële belangen 
De formulering van onderhavige doelstelling komt mij niet geheel zuiver voor: 
degenen die toestromen in rechte plegen immers wel degelijk voor hun materiele 
belangen op te komen. Om deze te behartigen kunnen zij zich onder het geldend 
recht echter beroepen op alle aspecten die tot vernietiging van het besluit kunnen 
leiden. Het hoeft daarbij echter niet te gaan om argumenten die hun bedoelde, 
materiele belangen dienen. Deze doelstelling zou mijns inziens zuiverder zijn te for-
muleren als volgt: 
Kering van toestroom in rechte van belanghebbenden, die zich - opkomend voor hun 
materiele belangen - bedienen van argumenten die niet zijn geschreven om hun des-
betreffende belangen te dienen. 
In paragraaf 3.4 (IV) heb ik naar aanleiding van het 'Tweede verschil' gesigna-
leerd dat aannemelijk is dat de kring van personen die zich aan onderhavig 'euvel' 
'schuldig' zouden kunnen maken in het bestuursrecht groter zal kunnen zijn dan 
in het privaatrecht. Volgens de studie van De Poorter e.a. (2004) is van een min of 
meer substantieel te noemen aantal zaken, waarin een beroep wordt gedaan op 
een norm die het belang van de betrokkene niet beschermt, alleen sprake in geval-
len waarin derden zijn betrokken, in het bijzonder in het milieurecht. In verband 
met het - toch nog beperkte - aantal van laatstbedoelde zaken234 zijn ten minste 
toch nog drie opmerkingen te maken. 
a. Bestuursorgaan 
Eén van de drie categorieën betrokkenen bij de beroepsprocedures, waarvoor vol-
gens het onderzoek van De Poorter e.a. geldt "dat [op, LR] de keuze om de door hen 
aangevoerde argumenten te kwalificeren als juist wel of juist niet passend in een 
strikte relativiteitsleer wel iets valt af te dingen", heeft betrekking op bestuurs-
organen in een milieuprocedure235. 
234 Zie De Poorter e a (2004, paragraaf 5 4 4) 
235 Vgl De Poorter e a (2004, paragraaf 5 6), andere genoemde categorieën zijn· concurrenten 
van de houder van een bouwvergunning en appellanten tegen kapvergunningen en invaliden-
verkeerskaarten. 
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In verband met de beoordeling van deze categorie lijken De Poorter e.a. mij 
echter de vraag of een bestuursorgaan als 'belanghebbende' is aan te merken en 
de vraag of het is geraakt in een belang dat bij een besluit had moeten worden 
betrokken, te vereenzelvigen. Uit het feit dat een bestuursorgaan volgens de be-
stuursrechter niet opkwam voor een hem toevertrouwd belang, leiden zij namelijk 
af, dat het bestuursorgaan door het betrokken besluit niet werd geraakt in een 
belang dat bij het besluit had moeten worden betrokken. Wat van het laatste zij: 
een bestuursorgaan dat niet opkomt voor een hem toevertrouwd belang, voldoet 
niet aan het in artikel 1:2 lid 2 Awb bepaalde en is derhalve - behoudens het geval 
van een actio popularis - niet-ontvankelijk in zijn beroep. De vraag of het belang 
van het bestuursorgaan deel uitmaakt van de belangen die bij het besluit waar-
tegen het opkomt rechtstreeks zijn betrokken - en derhalve in beginsel meedoet 
in de belangenafweging als bedoeld in artikel 3:4 lid 1 Awb (het specialiteits-
beginsel) - is daarvan te onderscheiden236. Dit geldt temeer voor de vraag of sprake 
is van relativiteit tussen het desbetreffende belang en de geschonden norm (het 
relativiteitsbeginsel)237. 
Deze categorie lijkt in zoverre het aantal zaken waarin de relativiteit een rol 
zou hebben kunnen spelen, nog (onnodig) te hebben verhoogd. 
b. Afschaffing actio popularis 
In het omgevingsrecht gold ten tijde van de rapportage van De Poorter e.a. nog de 
- per 1 juli 2005 afgeschafte238 - actio popularis. Zonder hier op de (onwenselijk-
heid van schrapping van de actio popularis in te gaan239, verdient opmerking dat 
de beperking van bestuursrechtelijke rechtsbeschermingsmogelijkheden tot 'be-
langhebbenden' het Oneigenlijk' gebruik daarvan per saldo reeds zal hebben kun-
nen terugbrengen. 
c. Voorschriften van openbare orde 
Een derde opmerking betreft de voorschriften van openbare orde, waaraan door 
de rechter ambtshalve moet worden getoetst. Widdershoven omschrijft deze voor-
schriften als volgt: 
"bepalingen waarvan de betekenis voor de rechtsorde zo groot is dat hun gelding 
moet worden verzekerd, ongeacht de wil, kennis of het belang van partijen"240. 
De Poorter e.a. werpen de vraag op of derden, die als belanghebbende weliswaar 
mogen 'meedoen' in de procedure, maar in hun argumentatie door de relativiteits-
236 Zie hiervoor paragraaf 2 1 (III) 
237 Vgl ter zake het onderscheid tussen het speciahteitsbeginsel en het relativiteitsbeginsel 
noot 178 (IV) 
238 Kamerstukken II 2003, 421, nrs 1-3 
239 Vgl ter zake bijvoorbeeld Ρ J J van Buuren (2003, ρ 252) met verwijzing naar het onderzoek 
van het Utrechtse Instituut voor Omgevingsrecht en -beleid, verricht in opdracht van VROM 
'De actio popularis in het ruimtelijke ordemngs- en het milieurecht', 1999 en Goedhart 8t 
Robesin (2004) 
240 Widdershoven (2001, ρ 188) 
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leer worden beperkt, zich op schending van dergelijke regels kunnen beroepen on­
derscheidenlijk of deze ambtshalve door de rechter kunnen worden beoordeeld3 4 1. 
Als het gaat om voorschriften van openbare orde is de rechter gehouden tot 
ambtshalve toepassing3 4 2. Aan voorschriften van openbare orde is wellicht in­
herent dat deze ter bescherming van het belang van eenieder gelden, zodat derden, 
die als belanghebbenden mogen 'meedoen' in de procedure zich op dergelijke voor­
schriften mogen beroepen2 4 3. Nu de rechter tot deze toepassing ook zonder dat 
beroep gehouden is, kan men zeggen dat een dergelijk beroep de buitengrens van 
het bestuursrechtelijk geschil ook niet vergroot, althans dat het antwoord op de 
gestelde vraag voor de omvang van het geschil niet relevant is. Niettemin biedt de 
beperking van argumenten van belanghebbenden, die met de invoering van het re-
lativiteitsvereiste wordt voorgestaan, de rechter, uitgaande van ingesteld beroep, 
dan wel minder 'soelaas'. Naarmate meer voorschriften geacht zouden worden van 
openbare orde te zijn, zal dit te meer het geval zijn. De vraag welke voorschriften 
van openbare orde zijn, die in het bijzonder actueel is in verband met eventueel 
ambtshalve toepassing van EU-recht, zal ik behandelen in paragraaf 4.3 (IV)244. 
Zelfs in zaken waarin derden zijn betrokken, in het bijzonder in het milieurecht, 
zal het aantal zaken waarin de relativiteit een rol zou hebben kunnen spelen, der­
halve naar het voorkomt nog kleiner zijn dan het - reeds beperkte - aantal dat ten 
tijde van de studie van De Poorter e.a. werd berekend. Het is derhalve ten zeerste 
de vraag of invoering van een relativiteitsleer in het bestuursrecht een relevante 
impact zou hebben op de toestroom in rechte van belanghebbenden, die zich - op­
komend voor hun materiele belangen - bedienen van argumenten die hun des­
betreffende belangen niet dienen. 
Van Ettekoven, die melding maakt van regelmatig beroep op 'contraire normen', 
voorziet zijn betoog jammer genoeg slechts in 3 gevallen van bronvermelding 
(2 uit 2003 en 1 uit 2007, derhalve van na het rapport van De Poorter uit 2004)2 4 5. 
Dit maakt vergelijking met de uitkomsten uit het rapport van De Poorter niet 
mogelijk. 
2. Synchronisatie tussen bestuurs- en priuaatrecht 
Is de relativiteitsleer geschikt voor een goede synchronisatie tussen het bestuurs­
rechtelijk en het burgerlijk proces? Kan deze ertoe leiden dat belanghebbenden 
in voorkomende gevallen geen baat hebben bij 'uitwijken' naar de civiele rechter? 
Voor deze vraag is allereerst het volgende van belang. 
Teneinde aanvullende rechtsbescherming niet bij voorbaat uit te sluiten 
heeft de burgerlijke rechter - gelijk bekend - zijn bevoegdheid ten opzichte van 
241 De Poorter e.a (2004, ρ 83) 
242 Zie in die zin ook het commentaar bij artikel 8:69 Awb in Handboek Algemene wet bestuurs­
recht. 
243 Vgl indiezinookVanBuuren(1978, ρ 90) 
244 Vgl voor een heldere beschrijving van de ambtshalve rechterlijke toetsing Widdershoven 
(2006, p. 26, paragraaf 4) 
245 Van Ettekoven (2009, ρ 75) 
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bestuursrechtelijke voorzieningen uitdrukkelijk gehandhaafd. Wanneer evenwel 
een bestuursrechtelijke voorziening openstaat, die voldoende rechtsbescherming 
biedt, verklaart de burgerlijke rechter een vordering uit onrechtmatige overheids-
daad niet-ontvankelijk2*6. De voorrang die de burgerlijke rechter in beginsel verleent 
aan de bestuursrechter heeft ook relevante gevolgen voor zijn oordeel als tegen 
een besluit beroep heeft opengestaan, maar daarvan geen gebruik is gemaakt of 
wanneer een wel ingesteld beroep is verworpen. De burgerlijke rechter gaat dan 
in beginsel uit van de zogenoemde formele rechtskracht van het desbetreffende 
besluit, dat wil zeggen dat hij ervan uitgaat dat dit zowel wat zijn wijze van tot­
standkoming als zijn inhoud betreft in overeenstemming is met de betrokken 
voorschriften en algemene rechtsbeginselen247. Een en ander staat derhalve in een 
burgerlijk proces niet meer ter discussie. Met de oneigenlijke formele rechtskracht 
wordt wel aangeduid het feit dat de burgerlijke rechter de vernietiging door de 
bestuursrechter van een besluit ook in die zin honoreert, dat deze in een opvol­
gende civielrechtelijke procedure in beginsel een onrechtmatige daad oplevert: 
met de bestuursrechtelijke vernietiging wordt de civielrechtelijke onrechtmatig­
heid gegeven geacht2 4 8. Dit geldt volgens de Hoge Raad in beginsel ook voor de voor 
aansprakelijkheid vereiste schuld dan wel toerekenbaarheid2 4 9. Men spreekt in dit 
verband ook wel van de Van Gog/Nederweert-leer250. De Hoge Raad motiveert deze 
'strikte' aansprakelijkheid door te wijzen op de noodzaak om de bevoegdheid en 
de uitspraken van de bestuursrechter te respecteren; soms, namelijk indien het om 
onjuiste wetsuitleg gaat, baseert hij zich (aanvullend) op de billijkheid, in die zin 
dat het redelijker is de daaruit voor een individuele burger voortvloeiende schade 
voor rekening te brengen van de collectiviteit dan voor rekening te laten van de 
burger jegens wie dat rechtens onjuiste besluit werd genomen2 5 1. 
Van Maanen heeft zich tegenstander betoond van deze (Van Gog/Nederweert-) 
leer252. Hij zou het gedrag van de overheid integraal beoordeeld willen zien, waarbij 
hij werkelijk onbehoorlijk gedrag van het bestuursorgaan van relatief onbelangrijke 
formaliteiten zou willen onderscheiden. Van Maanen stelt in dit verband analo­
gie voor van de aanvullende rol die de zorgvuldigheidsnorm in het privaatrecht 
wel speelt bij de criteria 'strijd met een wettelijk voorschrift' en 'inbreuk op een 
subjectief recht'2 5 3. De wel met 'pseudorisico'-aangeduide aansprakelijkheid voor 
vernietigde besluiten wordt door Van Maanen derhalve betwist. 
246 Vgl. bv. De Haan, Drupsteen en Fernhout (1996, nr 132) 
247 Vgl bv De Haan, Drupsteen en Fernhout (1996, nr 137) 
248 Vgl in die zin ook C Ν J. Kortmann (2006, hoofdstuk 6). 
249 Vgl. bv De Haan, Drupsteen en Fernhout (1996, nr 139). 
250 Naar het arrest van de Hoge Raad 31 mei 1991, NJ1993,112 (Van Gog/Gemeente Nederweert), 
waarin aan bestuursrechtelijke vernietiging desbetreffende gevolgen werden verbonden 
251 Vgl. in die zin ook de noot van Drupsteen onder Hoge Raad 1 oktober 1999, AB 2000, 5 (Van 
Dijk c s./Gemeente Venray) 
252 Van Maanen (2004a) 
253 Het gaat hier in feite om de zogenoemde leer Smits, die hiervoor in paragraaf 3 3 (IV) onder 
2 sub a (Jürgens) reeds aan de orde kwam Vgl over die leer ook Hartkamp, die deze voor het 
huidig BW verwerpt, in Asser-Hartkamp 4-III (2006, nr. 54). 
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Het gedachtegoed van Van Maanen heeft nog geen ingang gevonden in rechte. 
Allereerst is volgens het systeem van ons recht schending van een wettelijke norm 
in beginsel onrechtmatig; de zorgvuldigheidsnorm is bedoeld als een aanvullend 
criterium waar de andere onrechtmatigheidscriteria: schending van een wette-
lijke norm en rechtsinbreuk te kort schieten254. Voorts richt de kritiek van Van 
Maanen zich, zo begrijp ik hem, vooral op het schijnbaar ontbreken van verdere, 
daadwerkelijke toetsing aan het schuld- en/of toerekenbaarheidscriterium bij on-
juiste wetsuitleg. Rechtsdwaling wordt evenwel in het algemeen toegeschreven 
aan eigen schuld of voor risico van de dwalende gebracht255. Ten slotte is er ook nog 
de aansprekende billijkheidsredenering, die de Hoge Raad aan zijn onderhavige 
rechtspraak ten grondslag legt. 
Voor 'relatief onbelangrijke formaliteiten' zijn in het bestuursrecht zelf 
voorzieningen getroffen in artikel 6:22 en artikel 8:72 lid 3 Awb. Het kabinet is 
voornemens om de ruimte die artikel 6:22 Awb biedt te vergroten door dit artikel 
aan te passen in die zin, dat een besluit waartegen bezwaar is gemaakt of beroep 
is ingesteld, ondanks schending van een geschreven of ongeschreven rechtsregel 
of algemeen rechtsbeginsel, door het orgaan dat op het bezwaar of beroep beslist 
in stand kan worden gelaten, indien aannemelijk is dat de belanghebbenden daar-
door niet zijn benadeeld256. De Raad van State257 heeft daarover in zijn advies enige 
opmerkingen gemaakt; hij heeft daarbij ook de precieze afbakening tussen de be-
voegdheden volgens artikel 6:22 en artikel 8:72 lid 3 Awb aan de orde gesteld. 
Terug naar de onderhavige vraagstelling: de voorrang die de burgerlijke rechter 
aan de bestuursrechter en het bestuursrechtelijk proces verleent, brengt mijns in-
ziens mee dat er twee situaties zijn te bespreken, waarin de relativiteitsleer ertoe 
zou leiden dat belanghebbenden geen baat zouden (kunnen) hebben bij 'uitwijken' 
naar de burgerlijke rechter: 
Ten eerste: een relativiteitstoets bij de toegang in rechte: 
het begrip 'belanghebbende' wordt door de bestuursrechter - al dan niet na 
wetswijziging - zo opgevat258, dat het degene jegens wie het besluit - volgens het (door 
de bestuursrechter gepercipieerde) oordeel van de burgerlijke rechter - onrechtmatig 
is te achten, omvat. Bij niet-ontvankehjkverklaring in zijn beroep, zal betrokkene dan 
ook in een eventueel volgend burgerlijk proces geen kans hebben op toewijzing van 
zijn vordering Ook in dat proces immers zal dan niet aan het relativiteitsvereiste zijn 
voldaan, zoals voor toewijzing van zijn vordering is vereist. 
254 Vgl Asser-Hartkamp 4-III (2006, nr 54) 
255 Zie voor een voorbeeld Hoge Raad 15 november 1996, NJ1998, 314 (Stichting Pensioenfonds/ 
De Verzekeringskamer). 
256 Zie ter zake het voorstel van Wet aanpassing bestuursprocesrecht, dat op 24 juli 2010 bij 
de Tweede Kamer is ingediend, Kamerstukken II 2009/10, 32 450, nr. 1 e.v Kamerstukken I 
2009/10, 32 127, A Ook van de Crisis- en herstelwet maakt een zodanige bepaling deel uit 
(vgl. artikel 1 5 daarvan) 
257 Kamerstukken II2009/10, 32 450, nr 4 
258 Zie De Poorter e a (2004, paragraaf 6.2 2). 
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Zoals wij in p a r a g r a a f 2 v a n dit h o o f d s t u k h e b b e n gezien, is de b e o o r d e l i n g v a n 
de v r a a g of a a n h e t re lat iv i te i t svereis te is v o l d a a n m h e t p r i v a a t r e c h t e e n sub­
tiele aange legenheid de wijze v a n u i t l e g / i n t e r p r e t a t i e van o v e r t r e d e n n o r m e n 
d r a a g t d a a r in de prakti jk h e t risico v a n onvoorspe lbaarhe id in zich J u i s t v a n 
wege de p r o b l e m a t i e k die zich bij d e uit leg v a n g e s c h o n d e n n o r m e n v o o r d o e t , heef t 
M S c h e l t e m a 2 5 9 zich - m v e r b a n d m e t aansprakel i jkheid voor falend t o e z i c h t -
geen v o o r s t a n d e r g e t o o n d v a n e e n aanzienli jke rol v a n h e t re la t iv i te i t svere i s te Ik 
citeer 
"Een mogelijkheid om tot beperking te komen is het toekennen van een aanzien­
lijke rol aan het relativiteitsvereiste, zoals dat in het recente arrest van de Hoge Raad 
over de duwbak Linda is gebeurd ( ) Die benadering lijkt mij geen aantrekkelijke 
Belangrijk is dan immers welk belang de geschonden norm beoogde te beschermen 
Dat vergt dat wordt nagegaan welke bedoeling de wetgever bij het instellen van het 
toezicht precies voor ogen stond Beoogde het toezicht het algemeen belang te die 
nen, of werd mede bedoeld dat belangen van individuele burgers bescherming zouden 
genieten, zodat aansprakelijkheid jegens hen bij falend toezicht overeenkomstig de 
bedoeling van de wetgever zou zijn7 Mijn bezwaar tegen het toekennen van een zo 
groot belang aan de bedoeling van de wetgever is dat die wetgever vaak onvoldoende 
over dit vraagstuk heeft nagedacht Soms is het punt wel aan de orde geweest, en 
soms ook niet Wanneer het wel aan de orde is geweest, levert dat niet altijd een dui­
delijk beeld op Ik heb enige ervaring met het schrijven van dergelijke teksten, en 
weet dus ook dat daarbij soms opzettelijk enige onduidelijkheid wordt gelaten De 
wetgever bestaat in feite immers uit verschillende partijen, die ieder hun aandeel in 
het proces hebben Het kan zijn dat sommige van hen - de toezichthouder in spe, de 
Minister van Financien - geen aansprakelijkheid wensen, en anderen - leden van het 
parlement, de adviseurs op Justitie - een geheel ander s tandpunt innemen De opstel 
1er van de wet en de toelichting slaagt wanneer hij allen te vriend houdt en de wet in 
het Staatsblad verschijnt Maar om in een dergelijk geval een doorslaggevende bete­
kenis aan de bedoeling van de wetgever toe te kennen, is niet gelukkig Misschien nog 
belangrijker is het bezwaar dat een betrekkelijk willekeurig stelsel van aansprakelijk­
heid voor toezicht zou ontstaan, omdat de toezichtwetten uit verschillende periodes 
stammen en zonder onderlinge afstemming tot stand zijn gekomen Zij vormen op dit 
punt dus eerder een lappendeken dan een systematisch stelsel ' 
Het m o e t derhalve in redeli jkheid o n d e n k b a a r worden geacht, d a t de percept ie v a n 
de b e s t u u r s r e c h t e r t e n a a n z i e n van h e t oordeel van de burgerli jke r e c h t e r over h e t 
re lat iv i te i tsvereiste s t e e d s m e t diens werkelijke oordeel zou s p o r e n Dit geldt zelfs 
indien de op zichzelf wel l icht b r u i k b a r e suggest ie v a n M Schel tema h e t p a r k e t v a n 
de procureur-generaa l bij de Hoge Raad te verbreden t o t e e n i n s t a n t i e die t e n dien­
ste van alle h o o g s t e r e c h t e r s in N e d e r l a n d w e r k z a a m is, zou worden gevolgd 2 6 0 H e t 
oordeel is i m m e r s a a n de Hoge Raad e n n i e t a a n h e t p a r k e t De Hoge Raad heeft in 
259 M Scheltema (2006, ρ 43) 
260 M Scheltema (2005, nr 34) 
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complexe zaken over he t re lat ivi te i tsvereis te er blijk van gegeven nie t s teeds he t 
advies v a n h e t pa rke t te volgen261 
Ind ien de b e s t u u r s r e c h t e r de b e t r o k k e n e in ve rband m e t de met-voldoening a a n 
he t re la t iv i te i t svere is te me t -on tvanke l i jk verklaar t , doe t zich bij deze opt ie de si-
t ua t i e voor da t voor h e m geen bes tuursrechte l i jke voorz ien ing opens t aa t die vol-
doende r ech t sbesche rming biedt De vraag rijst welke d a n de opstel l ing van de 
burgerli jke rechter zal zijn zal hij b e t r o k k e n e wel iswaar ontvankel i jk verklaren, 
m a a r he t in de n i e t -on tvanke l i jkve rk lanng ve rva t t e re la t ivi te i tsoordeel van de 
b e s t u u r s r e c h t e r ove rnemen en de vorder ing ingevolge de met -vo ldoening daar-
a a n zonde r mee r afwijzen7 Of zal hij de pr ivaatrechtel i jke rechtsgang opens te l -
len t e r t oe t s i ng van de be t rokken pr ivaatrechtel i jke r ech t svorder ing inclusief he t 
re la t iv i te i tsvereis te? 
M W Schel tema jr s telde deze kwest ie als cassat ie-advocaat voor de Staat a a n 
de orde in de zaak die leidde to t he t a r res t van de Hoge Raad d d van februar i 
2006 2 6 2 
"Het hof heeft onder 5 7 en 5 9 van zijn tussenarrest en onder 3 3, 7 1 en het dictum 
van zijn eindarrest - kort gezegd - overwogen en beslist dat de intrekking van de 
subsidiebeschikking onrechtmatig is jegens SFR 
Het oordeel van het hof is rechtens onjuist, althans zonder nadere motivering, die 
ontbreekt, onbegrijpelijk Het hof heeft mede gelet op het in onderdeel 1 betoogde uit 
het oog verloren - [ , LR] - dat ten opzichte van SFR niet is voldaan aan het relativi 
teitsvereiste van art 6 163 BW Het ligt met voor de hand onderscheid te maken tus-
sen degenen die als belanghebbende tegen een besluit kunnen opkomen en degenen 
die de door dat besluit veroorzaakte schade vergoed kunnen krijgen Dit brengt mee 
dat - voor zover het gaat om de door een (onrechtmatig) besluit veroorzaakte schade 
- ten opzichte van degenen die in de bestuursrechtelijke bezwaar of beroepsproce 
dure niet ontvankelijk zijn omdat zij met direct-belanghebbende zijn, niet aan het 
relativiteitsvereiste is voldaan De omstandigheid dat hun belang niet rechtstreeks 
is betrokken bij (het nemen en handhaven) van een besluit, brengt mee dat de norm 
die inhoudt dat een dergelijk besluit rechtmatig moet worden genomen niet strekt ter 
bescherming van hun belangen In gevallen als de onderhavige zal een met direct 
belanghebbende zich immers in beginsel tot zijn contractuele wederpartij - die be-
langhebbende is in de bestuursrechtelijke bezwaar- of beroepsprocedure - moeten 
wenden indien hij door een besluit schade heeft geleden Het hof heeft daarom niet 
tot de beslissing kunnen komen dat de intrekking van de subsidiebeschikking jegens 
SFR onrechtmatig is Althans valt zonder nadere motivering, die ontbreekt, niet in te 
zien waarom dat in het onderhavige geval anders is " 
Met di t middel geeft M W Schel tema jr een (de r ech t sbesche rming beperkende) 
invul l ing a a n de door de Schel tema's voorges tane synchron i sa t i e tussen b e s t u u r s -
261 Vgl bijvoorbeeld de rechtspraak van de Hoge Raad inzake artikel 21 van de Intenmwet bo 
demsanenngvan 30 september 1994, NJ 1996,196 (Staat/Shell), 197 (Staat/Duphar) en 198 
(Staat/Fasson), met voorafgaande conclusie van (oud) A G Koopmans 
262 Hoge Raad 3 februari 2006, NJ 2006, 325 (Staat/SFR) 
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en privaatrecht263. Hij betoogt daarmee, kort samengevat, immers dat aan het 
relativiteitsvereiste niet is voldaan ten opzichte van degenen die in de bestuurs-
rechtelijke bezwaar- en beroepsprocedure niet-ontvankelijk zijn omdat zij 'niet 
direct-belanghebbenden' zijn. 
De Hoge Raad maakte met dit betoog korte metten. Hij overweegt dat, in een 
geval als het onderhavige waarin bij SFR bepaald het vertrouwen is opgewekt dat 
het niet voldoen aan bepaalde subsidievoorwaarden geen gevolg voor de subsidie-
verlening zou hebben, het enkele feit dat de bestuursrechter SFR niet als belang-
hebbende aanmerkte onvoldoende is om aan te nemen dat het intrekkingsbesluit 
niet onrechtmatig zou zijn jegens SFR. 
Opmerking verdient wel dat de bestuursrechter het begrip 'belanghebbende' in 
deze procedure nog had opgevat op de tot nu toe gebruikelijke wijze althans niet 
op zodanige wijze dat het degene jegens wie het besluit - volgens het (door de 
bestuursrechter gepercipieerde) oordeel van de burgerlijke rechter - onrechtmatig 
is te achten, omvat. Blijft staan dat de voorrang die de burgerlijke rechter in het 
kader van de leer van de zogenoemde formele rechtskracht aan de bestuursrechter 
verleent, tot nu toe is gereserveerd voor de situatie dat tegen een besluit beroep 
heeft opengestaan, maar daarvan geen gebruik is gemaakt of wanneer een wel 
ingesteld beroep is verworpen264. Die situatie doet zich bij niet-ontvankelijkver-
klaring niet voor. Een oordeel als door M.W. Scheltema jr. voorgestaan zou - zoals 
ook A-G Spier in zijn conclusie voor dit arrest opmerkt - op gespannen voet kun-
nen staan met het EVRM, aangezien dat toegang tot een onafhankelijke rechter in 
geval van schending van 'civil rights and obligations' garandeert. 
Deze eerste optie lijkt het doel van synchronisatie tussen bestuurs- en privaat-
recht (voorshands) derhalve niet - op sluitende wijze - te kunnen dienen; 
Ten tweede: een relativiteitstoets ten gronde: 
de relativiteitstoets komt niet in verband met het begrip 'belanghebbende', derhalve 
in het kader van de ontvankelijkheidsvraag, aan de orde, maar bij de beoordeling ten 
gronde, zoals de VAR-Commissie heeft voorgesteld265 en daarna door meerdere au-
teurs als voorkeursvariant is overgenomen266. 
Indien het beroep door de bestuursrechter - oordelend ten gronde - ongegrond 
wordt verklaard, omdat niet voldaan is aan het relativiteitsvereiste, zal de burger-
lijke rechter ervan uitgaan dat het desbetreffende besluit zowel wat zijn wijze van 
totstandkoming als wat zijn inhoud betreft in overeenstemming is met de des-
263 Zie ook de in paragraaf 3 3 (IV) reeds verwoorde conclusie uit de hunnerzijds gevolgde 
benadering 
264 Zie in dit verband ook het in paragraaf 3 4 2 (III) onder Dictum behandelde arrest van de Hoge 
Raad van 17 september 2010, UN: BM6102 (eisers/Gemeente Boxtel) 
265 Vgl VAR-Commissie (2004, p. 59-60) en Verhei) (2006). Zie in dit verband ook De Poorter e a 
(2004, p. 60). 
266 In die zin bijvoorbeeld Schueler (2009) en Van Ettekoven (2009) 
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betreffende voorschriften en algemene rechtsbeginselen (de zogenoemde formele 
rechtskracht). 'Uitwijken' naar de burgerlijke rechter heeft dan dus geen zin meer. 
Indien het beroep gegrond wordt verklaard en het besluit door de bestuursrech-
ter wordt vernietigd, dan includeert de uitspraak van de bestuursrechter in deze 
optie zijn visie dat is voldaan aan het relativiteitsvereiste. Te verwachten is dat de 
leer van de oneigenlijke formele rechtskracht zich dan ook over dit oordeel van de 
bestuursrechter zal uitstrekken267. 
Het primaat ten aanzien van de relativiteitstoets berust in dit geval dan bij de 
bestuursrechter. 
Deze tweede optie lijkt het gestelde doel van synchronisatie tussen bestuurs-
en privaatrecht derhalve op zichzelf te kunnen dienen. 
Daarvan uitgaande moet onder ogen worden gezien de vraag of het gerechtvaardigd 
is het desbetreffende doel - op deze wijze - te dienen met de relativiteitsleer, al 
dan niet in verband met de eerder gesignaleerde verschillen tussen bestuurs- en 
privaatrecht. 
Allereerst brengt deze tweede optie voor appellanten mee, dat zij het proces in 
verband met de relativiteitsvraag tot het einde hebben te gaan; deze vraag wordt 
daarin immers ten gronde beslist. 
De Poorter e.a. zouden betrokkenen bij voorkeur de kosten en de moeite be-
sparen268. Met op zichzelf gelijke voorkeur vraag ik mij af of beoordeling van deze 
vraag 'aan de poort' of ten gronde in zoverre veel uitmaakt; ook het ontvankelijk-
heidsoordeel volgt immers doorgaans alleen in evidente gevallen bij aanvang van 
de rit. Ik deel ook de visie van de VAR-Commissie dat de relativiteitsvraag veelal 
te complex zal zijn om deze direct aan het begin van een proces af te doen269. Daar 
komt bij het hierna nog te behandelen draagvlakaspect: volgens Schueler hebben 
procedures die alleen over de ontvankelijkheid gaan extreem negatieve gevolgen 
voor het draagvlak van de bestuursrechtspraak in de samenleving270. 
Voorts - en dat is wat mij vooral bezighoudt - geldt het volgende. 
Om het doel van synchronisatie tussen bestuurs- en privaatrecht te dienen zal 
in de beoordeling ten gronde in het bestuursrecht een - volgens privaatrechtelijke 
ervaring - nogal gecompliceerde toets worden ingevoerd, met de daaruit voor de 
bestuursrechter en partijen voortvloeiende kosten en moeite. Deze toets beoogt 
belanghebbenden volgens artikel 1:2 Awb, in door hen aan te voeren argumenten 
te beperken. 
Welke zijn daarvan de te verwachten gevolgen? 
Indien de bestuursrechter aan het relativiteitsvereiste een toepassing wil ge-
ven die vergelijkbaar is met die van de burgerlijke rechter, zal de bestuursrechter 
bij zijn uitleg van de norm én subjectief én objectief te werk moeten gaan en zal hij 
ook de correctie Langemeijer moeten 'meenemen'. 
Hoe is de toepassing van deze correctie in het bestuursrecht voor te stellen? 
267 Vgl in die zin reeds Hoge Raad 19 juni 1998, NJ 1998, 869 
268 De Poorter e a. (2004, ρ 80) 
269 VAR-Commissie (2004, ρ 59) 
270 Schueler (2003, ρ 118) 
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Volgens de Hoge Raad wordt de toepassing van de correctie Langemeijer271 
afhankelijk gesteld van de vraag of aan degene die zich aan de wetsovertreding 
schuldig maakt, gelet op: 
de betekenis die de overtreding van de betrokken wetsbepaling heeft in het 
gegeven samenstel van feiten dat tot de benadeling leidt, en 
de bijzondere omstandigheden die het geval kenmerken, 
met het oog op: 
de voor hem voorzienbare gevolgen van zijn handelwijze voor anderen, wier 
belangen daardoor worden aangetast, 
door die anderen van zijn met de wet strijdig handelen als te hunnen opzichte 
maatschappelijk onbehoorlijk een verwijt kan worden gemaakt. 
Voor de zojuist bedoelde Omstandigheden die het geval kenmerken' kan bij-
voorbeeld van belang zijn of de laedens bij de gelaedeerde het vertrouwen van 
bescherming tegen normovertreding heeft opgewekt. 
Niet beslissend is ter zake evenwel of de benadeelde bij zijn gedragingen daad-
werkelijk op normconform handelen heeft vertrouwd. 
Bij de invulling van de correctie Langemeijer wordt derhalve een belangrijke 
rol toegekend aan een zorgvuldige positionering én afweging van - rechtmatige -
belangen van betrokken partijen. 
Enerzijds zal deze correctie de bestuursrechter derhalve terugwerpen op onder-
zoek van de feitelijk bij het besluit betrokken belangen van de desbetreffende 
appellant(en); anderzijds zal zij de bestuursrechter brengen bij de - in verband met 
de bedoelde Omstandigheden die het geval kenmerken' te stellen - vraag of het be-
stuur bij de appellant(en) het vertrouwen van bescherming tegen normovertreding 
heeft opgewekt. Daartoe zullen appellant(en) (volgens de rechtspraak van de Hoge 
Raad272) zodanige omstandigheden in voorkomende gevallen concreet moeten 
stellen en in de gedingstukken vermelden. 
Een en ander zou de bestuursrechter en de appellant(en) voor een complexe 
aanvullende taak stellen273. 
Daarbij komt dat gevallen denkbaar zijn waarin de overheidsbeschikking niet 
alleen in strijd is met door de wet omschreven normen, maar tevens rechtsinbreuk 
oplevert. Het is niet ondenkbaar dat de geschonden regel op zich niet strekt tot 
bescherming van degene die zich daarop beroept, maar dat op diens recht met de 
bedoelde beschikking wel inbreuk wordt gemaakt. In verband met synchronisatie 
tussen bestuurs- en privaatrecht is ook dit facet mee te nemen. Ik kom daarop in 
paragraaf 5 (V) nog terug274. 
271 Zie hiervoor paragraaf 2.4 (IV) onder 3 sub Correctie Langemeijer 
272 Hoge Raad 1 juli 1982, NJ 1983, 684 (Van Hooft/Staat) en Hoge Raad 10 november 2006, 
nr C06/070 (Astrazeneca-zaak) 
273 Vgl ter zake de wijze waarop de bestuursrechter aan toepassing van de correctie Langemeijer 
invulling zal kunnen geven ook De Poorter (2010, p. 46-47) en Jürgens (2010, ρ 136-137) 
274 Vgl. ter zake ook Schlossels (2007b, ρ 245). 
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Indien de bestuursrechter aan het relativiteitsvereiste een andere toepassing zou 
geven dan de burgerlijke rechter, die de appellant(en) minder bescherming zou 
bieden tegen bestuursbesluiten, dan rijst de vraag of er reden is en zo ja, welke om 
de rechtsbescherming van appellant(en) (verder) te beperken. 
De reden voor beperking van rechtsbescherming kan evenwel moeilijk - alleen 
of in hoofdzaak - zijn gelegen in de wens van synchronisatie tussen bestuurs- en 
privaatrecht. Dan wreekt zich dat tot nu toe een analyse waarom een relativiteits­
vereiste in het bestuursrecht zou moeten worden ingevoerd, ontbreekt2 7 5. Zonder 
die analyse is het nog niet bij voorbaat aanvaardbaar de burgerlijke rechter met 
zijn zogenoemde sluitstukjurisprudentie, door de keuze voor optie 2, 'buitenspel' 
te plaatsen. Ook de hiervoor in paragraaf 3.4 (IV) onder 2 vermelde verschillen 
tussen privaat- en bestuursrecht kunnen de bedoelde beperking mijns inziens 
niet, althans niet zonder meer, rechtvaardigen. 
Conclusie 
Het nagestreefde doel van synchronisatie tussen bestuurs- en privaatrecht zou 
met de relativiteitsleer mijns inziens alleen - op sluitende wijze - kunnen wor­
den gediend, indien de relativiteitstoets ten gronde zou worden verricht. Tenzij 
de bestuursrechter zich daarbij ten nauwste zou richten op de rechtspraak van de 
burgerlijke rechter en de wijze waarop deze met het relativiteitsvereiste omgaat2 7 6, 
althans de appellant(en) op dit punt geen mindere rechtsbescherming zou bieden 
dan deze rechter, lopen betrokkenen een - voorshands - nog niet gerechtvaardigd 
risico van verkorting van hun mogelijkheden in rechte. 
3. Beperkimj van de taak van de bestuursrechter tot het bieden υαπ 'beheerste' 
rechtsbescherming (uit oiJeru>e,gin0en van dogmatiek en maatschappelijk of economisch 
belang, naast het draaijulak uan ons bestuursrecht onder politici, bestuurders en 
ambtenaren) 
Ik kom dan ten slotte toe aan de argumentatie van Schueler, Verheij en Van 
Ettekoven. 
Volgens Verheij past de relativiteitsleer in de trend van subjectivering van het 
bestuursproces (het 'recours subjectif). De Poorter e.a. daarentegen merken terecht 
op dat de Awb-wetgever geen keuze voor een recours subjectifheeit gemaakt, maar 
slechts heeft aangesloten bij een ontwikkeling in de voorliggende jaren, waarin het 
primaat van de functie van het handhaven van het objectieve publiekrecht heeft 
plaats gemaakt voor het primaat van de rechtsbeschermingsfunctie2 7 7. Invoering 
van een relativiteitsvereiste (althans het specialiteitsbeginsel) voor de ontvan-
kelijkheidstoets heeft de wetgever toen zelfs expliciet van de hand gewezen, dit 
kennelijk om de kring van beroepsgerechtigden niet te eng te nemen. Op deze pro­
blematiek wordt in verband met de dogmatiek in paragraaf 4.2 (IV) nog terug­
gekomen. In verband met de maatschappelijke effecten (in tijd, geld en ergernis) 
blijkt uit de studie van De Poorter e.a., mede gelet op mijn daarbij nog geplaatste 
275 Zo ook De Poorter (2010, ρ 57) 
276 In dit kader zou de hiervoor bedoelde suggestie van Scheltema (2005) (vgl noot 260 (IV)) wel­
licht een rol kunnen spelen 
277 De Poorter (2010) legt intussen de nadruk op de functie van geschillenbeslechting 
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kanttekeningen, dat van invoering van het relativiteitsvereiste op dat vlak niet 
veel mag worden verwacht. Sterker, invoering van dit vereiste zou wel eens tot 
extra kosten kunnen leiden en meer tijd kunnen vergen en in zoverre dus con-
traproductief kunnen zijn. Voor wat betreft het draagvlak van ons bestuursrecht 
onder politici, bestuurders en ambtenaren: hoewel ik het belang daarvan onder-
schrijf, rijst bij mij wel de vraag of wij ons bij de beoordeling van het bestuurs-
procesrecht zouden moeten laten leiden door het oordeel van degenen om wiens 
besluitvorming het daarin gaat278. Ik vraag mij af of de aandacht voor deugdelijke 
besluitvorming niet is te vergroten mede door publieksparticipatie (Commissie 
Elverding)279, door nadruk te leggen op het maximaal voorkomen van fouten280 en 
door de juridische functie281. Ook kan nog worden aangestuurd op verdergaande 
deregulering, opdat overblijvende regels ook in bestuurlijke kring daadwerkelijk 
voldoende serieus (kunnen) worden genomen. Met tijdrovende procedures gericht 
op de relativiteitsvraag lijkt voorshands niemand gediend. Overigens zouden ook 
dergelijke procedures, evenals die welke uitsluitend gaan over de ontvankelijk-
heid, de door Schueler gesignaleerde negatieve gevolgen voor het draagvlak van de 
bestuursrechtspraak in de samenleving tot gevolg kunnen hebben! 
4. Problematiek 
Naast de vraag naar de geschiktheid van de relativiteitsleer voor de realisering van 
genoemde doelstellingen en de vraag of voor de invoering ervan enige rechtvaar-
diging zou zijn te vinden, rijst ook nog de (praktische) vraag of de invoering van 
die leer in het bestuursrecht nog problemen met zich zou brengen en zo ja, welke? 
In het bijzonder Jürgens kijkt naar de wijze waarop het relativiteitsvereiste in 
het privaatrecht wordt toegepast282. Niet ten onrechte vraagt zij aandacht voor de 
- soms complexe - wijze van vinding aldaar van de belangen waarop de bescher-
ming van de norm is geënt. In paragraaf 2.4 (IV) is daaraan uitvoerig aandacht 
besteed. In verband met de correctie Langemeijer is deze wijze van vinding hier-
boven (deels) ook teruggehaald. Jürgens vraagt ook aandacht voor het feit dat het 
toepassen van het relativiteitsvereiste in het bestuursrecht in verband is te bren-
gen met normen die de overheid moet toepassen. Deze moet zich haars inziens 
zonder meer aan de wet houden (de zogenoemde rechtstaatidee)283. Voor iedere 
aanspraak ten opzichte van de overheid heeft het schaduwbereik volgens de cor-
rectie Langemeijer haars inziens te gelden. Van de overheid mag men verwachten 
dat deze zich aan wettelijke regelingen houdt, zodat - de correctie Langemeijer in 
278 Vgl ook Ten Kate (2001). Ik laat discussies omtrent ingrijpender wijziging van het bestuurs-
recht daar Zie daarover onder meer Pront-van Bommel (2002), Schlossels (2003) en Backes 
(2009a). 
279 Zie ook Wiggers-Rust (2008, ρ 345) 
280 Zie in dit verband bijvoorbeeld de Commissie Elverding (april 2008) in haar rapport 'Sneller en 
beter, advies Commissie versnelling besluitvorming infrastructurele projecten, die pleit voor 
publieksparticipatie en voor 'minder bestuurlijke drukte en meer bestuurlijke consistentie'. 
281 Zie in die zin eerder reeds C A.J.M. Kortmann (1998, p. 33-34) naar aanleidingvan het rapport 
Van Kemenade, zie ter zake ook Jans (2010). Het lezen waard is ook Meuwese (2010), p. 213. 
282 Jürgens (2004) 
283 Zie ter zake ook Dorhout (1985, p. 33) 
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aanmerking nemend - ten opzichte van de overheid steeds aan het relativiteits-
vereiste zal zijn voldaan. 
Zoals in het voorgaande reeds duidelijk werd, spoort deze visie van Jürgens 
niet met die van de Hoge Raad. Door hem wordt ook in gevallen waarin de overheid 
(gedaagde) partij is een belangrijke rol toegekend aan een zorgvuldige positione-
ring en afweging van belangen van betrokken partijen. Mede daardoor is de beoor-
deling of aan het relativiteitsvereiste is voldaan - in het privaatrecht - evenwel een 
subtiele aangelegenheid. Indien men (materiele) synchronisatie van het privaat- en 
het bestuursrecht zou nastreven, zullen - uitgaande van gelijke rechtsbescherming 
in het bestuursrecht - deze exercities het bestuursrecht gaan 'belasten'; dit zal dan 
niet alleen gelden in de enkele zaken waarin volgens het onderzoek van De Poor-
ter e.a. - achteraf bezien - mogelijk niet aan het relativiteitsvereiste was voldaan, 
maar (mede) ten gunste van het opsporen van die gevallen in beginsel in alle zaken 
waarin de rechter de betrokken norm geschonden acht.284 De geruststelling van 
de wetgever285 bij de invoering van de Crisis- en herstelwet dat de rechter alleen 
van vernietiging moet afzien, indien de geschonden norm kennelijk niet strekt tot 
bescherming van de belangen van degene die deze inroept, lijkt mij 'een wassen 
neus'. Het zal in verband met het beoogde resultaat toch niet de bedoeling van de 
wetgever zijn, dat de rechter zich te gemakkelijk aan het 'extra werk' onttrekt? Ten 
gunste ook van rechtseenheid met het privaatrecht zal zorgvuldige analyse van 
de relevante vragen en deugdelijke afstemming op de ter zake in het privaatrecht 
eventueel gevonden antwoorden moeten plaatsvinden. 
Samengevat: invoering van het in het privaatrecht gehanteerde relativiteitsvereiste 
in het bestuursrecht zal volgens de uitkomsten van het onderzoek van De Poorter 
e.a. (2004) geen relevante impact hebben op de toestroom in rechte van belang-
hebbenden, die zich - opkomend voor hun materiele belangen - bedienen van ar-
gumenten die hun desbetreffende belangen niet dienen. Wèl zou een relativiteits-
toets ten gronde in het bestuursrecht kunnen leiden tot verdere synchronisatie 
tussen bestuurs- en privaatrecht, maar dan zal er voor moeten worden gewaakt 
dat de bestuursrechter de toets op vergelijkbare wijze als thans de burgerlijke 
rechter verricht. Bij gebreke daarvan, althans bij mindere rechtsbescherming door 
de bestuursrechter dan door de burgerlijke rechter, is (nog) geen rechtvaardiging 
voor deze invoering voorhanden. Daarbij komt dat het invoeren van de leer voor 
én de bestuursrechter én partijen niet alleen een grote extra belasting zal vormen, 
maar ook een enigermate willekeurig resultaat van rechtsbescherming zal kunnen 
opleveren.286 Voorshands kan invoering van de relativiteitsleer in het bestuurs-
recht derhalve nog niet op ondersteuning mijnerzijds rekenen. 
284 Indien - anders dan in het privaatrecht - althans wordt uitgegaan van een ambtshalve toepas-
sing, zoals in (artikel 1 9 van) de Crisis- en herstelwet en in (artikel 69a van) het voorstel van 
Wet aanpassing bestuursprocesrecht. 
285 Kamerstukken 12009/10, 32 127, C, ρ 30/31 
286 Vgl ter zake M. Scheltema (2006, ρ 43), aangehaald in paragraaf 3 5 (IV) onder 2 (Synchroni­
satie tussen bestuurs- en privaatrecht) 
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3.6 Conclusies 
Aan het slot van deze paragraaf (3) (IV) trek ik de volgende conclusies: 
1. De 'relativiteitsleer' is in het bestuursrecht (aan het begin van de twintigste 
eeuw) met name afgewezen in verband met het dogmatisch karakter ervan en 
de wens de kring van beroepsgerechtigden niet te eng te nemen; men wilde 
kennelijk voorkomen dat derden met relevant nadeel in het bestuursrecht 
buitenboord zouden vallen; dit had tot (bijkomend) voordeel dat eerder op de 
burgerlijke rechter aangewezen belanghebbenden de bevoegdheid kregen van 
beroep bij de bestuursrechter. De bedoelde discussie is in het bijzonder gevoerd 
in het kader van het ontvankelijkheidsvereiste. 
2. Inmiddels bestaat er in bestuursrechtelijke kringen bepaald kritiek op de af-
wijzing van de relativiteitsleer in het bestuursrecht. Naast kritiek ondervindt 
de afwijzing echter nog steeds - in overwegende mate - ondersteuning. De zo-
genoemde Commissie Scheltema, die op verzoek van de Minister van Justitie 
advies zou uitbrengen over de vraag of tot invoering van enige vorm van een 
relativiteitsvereiste in het Awb-procesrecht moet worden overgegaan, heeft la-
ten weten ernstig verdeeld te zijn over nut, noodzaak en wenselijkheid van een 
relativiteitseis en volstaat daarom met het opsommen van voor- en nadelen. 
Ook (representanten van) de VAR ble(e)k(en) (in 2007) overwegend tegen be-
doelde invoering. Niettemin is het Kabinet voornemens een relativiteitseis 
op te nemen in de Algemene wet bestuursrecht287 en wil het hiermee vast 
experimenteren aan de hand van de op 16 maart 2010 door de Eerste Kamer 
aangenomen en op 31 maart 2010 in werking getreden Crisis- en herstelwet. 
3. De inzet van acties in privaat- en bestuursrecht verschilt: gaat het in het be-
stuursrecht - in eerste instantie - nog om de vraag wie de 'onrechtmatigheid' 
van een besluit mag inroepen, in het privaatrecht gaat het vooral om de vraag 
wie op het onrechtmatigheidsoordeel een schadevergoedings- of preventieve 
actie kan enten. Terwijl het relativiteitsvereiste voor de toewijzing van pri-
vaatrechtelijke acties doorgaans relevant is288, komt men in het gros van de 
bestuursrechtelijke acties aan dat vereiste onder het geldende recht niet toe. 
De aard van het bestuursrecht brengt voorts mede dat bij de betrokken hande-
lingen (namelijk besluiten) - vaker dan in het privaatrecht - (rechtstreeks) be-
langen zullen zijn betrokken, die vallen buiten de belangen die de geschonden 
norm beoogde te beschermen. 
287 Zie het voorstel van Wet aanpassing bestuursprocesrecht, Kamerstukken II 2009/10, 32 450, 
nr l e v , artikel 69a, waarin een relativiteitsvereiste overeenkomstig artikel 1 9 van de Cnsis-
en herstelwet is opgenomen 
288 Dit wil overigens niet zeggen dat dit vereiste in het privaatrecht ook doorgaans tot discussie 
leidt. Zie in die zin ook De Poorter e.a. (2004, paragraaf 6 6) Daarvoor dient te worden betwist 
dat aan het relativiteitsvereiste is voldaan 
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4. Aanhangers van invoering van de relativiteitsleer in het bestuursrecht willen 
daarmee met name de navolgende belangen dienen: 
- kering van toestroom in rechte van belanghebbenden die niet opkomen 
voor hun materiele belangen; 
- synchronisatie tussen bestuurs- en privaatrecht en 
- beperking van de taak van de bestuursrechter tot het bieden van rechts-
bescherming (uit overwegingen van dogmatiek en maatschappelijk of 
economisch belang, naast het draagvlak van ons bestuursrecht onder 
politici, bestuurders en ambtenaren). 
Volgens verricht onderzoek is echter niet te verwachten dat invoering van de rela-
tiviteitsleer in het bestuursrecht een relevante impact zal hebben op de toestroom 
in rechte van belanghebbenden, die zich - opkomend voor hun materiele belangen 
- bedienen van argumenten die hun desbetreffende belangen niet dienen. Wèl zou 
een relativiteitstoets ten gronde in het bestuursrecht kunnen leiden tot verdere 
synchronisatie op dat punt tussen bestuurs- en privaatrecht. Wil dit echter ge-
rechtvaardigd zijn, dan zal er voor moeten worden gewaakt dat de bestuursrechter 
de toets op vergelijkbare wijze als thans de burgerlijke rechter verricht. Bij gebreke 
daarvan, althans bij mindere rechtsbescherming door de bestuursrechter dan door 
de burgerlijke rechter, is (nog) geen rechtvaardiging voor die invoering voorhan-
den. 
Bij vorenstaande komt dat het invoeren van de leer voor én de bestuursrechter 
én de partijen niet alleen een grote extra belasting zal vormen maar ook een 
enigermate willekeurig resultaat van rechtsbescherming zal kunnen opleveren289. 
Voorshands kan invoering van de relativiteitsleer in het bestuursrecht der-
halve nog niet op ondersteuning mijnerzijds rekenen. 
4 EU-recht 
4.1 Inleiding 
In het voorgaande heb ik mij nog geen voorstander getoond van invoering van het 
relativiteitsvereiste in het bestuursrecht290. Ik bezag de materie vanuit het natio-
nale privaatrecht en bestuursrecht en de vergelijking daartussen. 
Zijn aan het EU-recht nog gezichtspunten met betrekking tot de vraagstelling 
te ontlenen? 
Evenals in paragraaf 4 (III) zal ik hier met name aandacht besteden aan de 
invloed van het EU-recht op de rechtsbescherming door de nationale rechter. In 
hoofdstuk III ging het daarbij om eventueel aan de belanghebbende dan wel de 
eiser of diens vordering te stellen eisen. Hier staat het relativiteitsvereiste cen-
traal. Tussen deze onderwerpen bestaat een nauwe samenhang, vooral als het gaat 
om opname van het relativiteitsvereiste in de ontvankelijkheidstoets. 
289 Vgl ter zake M. Scheltema (2006, ρ 43), aangehaald in paragraaf 3 5 (IV) onder 2 (Synchroni­
satie tussen bestuurs- en privaatrecht). 
290 Het bestuursrechtelijk schadevergoedingsrecht, waarin het relativiteitsvereiste reeds geldt, 
laat ik hier verder buiten beschouwing 
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Ik zal in het bijzonder ingaan op de volgende vragen: 
- staat het EU-recht in de weg aan nationale beperking van toegang in rechte 
(ontvankelijkheid) dan wel van een beroep op schending van rechtsregels (be-
oordeling ten gronde) door invoering van het relativiteitsvereiste, als uit het 
EU-recht voortvloeiende 'rechten' in het geding zijn (paragraaf 4.2)? 
- dient EU-recht ambtshalve door de rechter te worden toegepast en vormt dat 
in voorkomend geval een materiele barrière voor een zinvolle invoering van het 
relativiteitsvereiste (paragraaf 4.3)? 
- verzet het Verdrag van Aarhus zich tegen invoering van het relativiteitsvereiste 
in het omgevingsrecht (paragraaf 4.4)? 
Nu de nadruk in deze studie ligt op vergelijking van het nationale privaat- en 
bestuursrecht, zullen deze vragen in het navolgende (slechts) kort291 aan de orde 
worden gesteld. Het bestuursrecht zal, in het bijzonder in de paragrafen 4.2 
en 4.4, centraal staan292. Juist daar wordt het debat over de desbetreffende 
onderwerpen immers gevoerd. Het Verdrag van Aarhus ziet bovendien op milieu-
aangelegenheden. Afgesloten zal worden met enige conclusies (paragraaf 4.5). 
4.2 Staat het EU-recht in de weg aan nationale beperking van toegang in rechte 
(ontvankelijkheid) dan wel van een beroep op schending van rechtsregels 
(beoordeling ten gronde) door invoering van het relativiteitsvereiste, als uit 
het EU-recht voortvloeiende 'rechten' in het geding zijn? 
In zijn oratie te Groningen293 heeft Jans gesignaleerd dat de primaire oriëntatie 
in doctrine en bestuursrechtspraak op de rechtsbeschermingsfunctie in ons land 
te ver is doorgeschoten294. Uit de rechtspraak van het Hof leidt hij namelijk af dat 
het verzekeren van de objectieve rechtmatigheid van het overheidsoptreden - of 
in termen van het Hof: het waarborgen van de volle werking van het Europese 
recht (als er Europees recht in het geding is) - een minstens zo belangrijke rol 
toekomt295. Met betrekking tot de vraag of een relativiteitsvereiste in het 
Nederlands bestuursprocesrecht is in te voeren, concludeerde Jans dat het Hof 
291 Ter zake is reeds relevante literatuur verschenen: zie in het bijzonder Jans (2005 en 2010), 
Schueler (2009), Van Ettekoven (2009), Backes (2008) en in zijn noot onder Hof van Justitie 
EG 7 september 2004, AB 2004, 365 (Kokkelvisserij)), Dingemans & Widdershoven (2005) 
en Widdershoven (2006), zie verder bijvoorbeeld ook Keessen (2006, p. 55), Brugman (2005, 
p. 265); Albers en Schlossels (2005, p. 81); De Lange (2004), De Werd (1998, p. 687) en Van der 
Vhes (1996, p. 893). Zie voorts VAR-reeks 144 (2010) 
292 Voor het privaatrecht is ter zake uiteraard relevant Asser-Hartkamp 3-1* 2008, zie ter zake 
ook Sieburgh (2007, m.n ρ 477-479), zie van deze auteur voorts (2009, ρ 239-267). Boeiend 
is het onderscheid dat zij op pagina 263 van haar laatste publicatie maakt tussen twee manie­
ren waarop het relativiteitsvereiste beperkend kan werken (via de typen van belangen en het 
niveau van de specifieke omstandigheden van het geval), hetgeen voor de toepassing van het 
relativiteitsvereiste in overeenstemming met het Europese recht verschil kan maken. 
293 Jans (2005) 
294 Vgl ter zake de desbetreffende discussie hiervoor in paragraaf 3.3 (IV) onder 3.a (De Poorter 
e.a)Ad3. 
295 Vgl. in dit verband ook Widdershoven (2006a, p. 57), die uit de rechtspraak van het Hof afleidt 
dat het zich wat betreft de toegang in rechte niet laat verleiden tot een principiële voorkeur 
voor een 'recours objectif' of 'recours subjectif'; vgl. ook Peeters en Woldendorp, 2006, ρ 590, 
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van J u s t i t i e EG t h a n s EU duidelijk g r e n z e n stel t aan de verdere subject iver ing van 
de b e s t u u r s r e c h t s p r a a k in Neder land . Hij n o e m d e in da t v e r b a n d in he t bi jzonder 
de zaak St reekgewest Westelijk Noord-Brabant 2 9 6 t egen de S taa t s sec re ta r i s van 
F inanc ien . In die u i t sp raak verwijst he t Hof (in r ech t soverweg ing 18) n a a r zijn 
oordeel , da t de na t i ona l e voorschr i f ten inzake de procesbevoegdheid en he t 
p rocesbe lang v a n een jus t i t iabele ingevolge he t gemeenschaps r ech t n ie t mogen 
afdoen a a n de doel t reffende rechterli jke be sche rming bij de u i toefening van de 
door de c o m m u n a u t a i r e rech tsorde toegekende rech ten . Dit leidde he t Hof to t de 
volgende, voor de bedoelde u i t sp raak cruciale rech t soverweging (19): 
"Een justitiabele kan er belang bij hebben zich voor de nationale rechter te beroepen 
op de rechtstreekse werking van het uitvoeringsverbod van artikel 93, lid 3, laat-
ste volzin, van het Verdrag, niet alleen om de negatieve gevolgen ongedaan te laten 
maken van de door de onrechtmatige steunverlening teweeggebrachte concurrentie-
vervalsing, maar ook om terugbetaling te verkrijgen van een heffing die in strijd met 
die bepaling was geïnd. In dit laatste geval doet de vraag of de justitiabele wordt ge-
raakt door de concurrentievervalsing die het gevolg is van de steunmaatregel, niet ter 
zake voor de beoordeling van zijn procesbelang. Er dient enkel rekening te worden ge-
houden met het feit dat de justitiabele aan een heffing is onderworpen die integrerend 
deel u i tmaakt van een steunmaatregel die in strijd met het in deze bepaling neerge-
legde verbod tot uitvoering is gebracht." 
Deze s lo t som v i n d t volgens he t Hof (in rech t soverweging 20) bovendien h a a r 
r ech tvaa rd ig ing in de doels te l l ing om de nuttige werking van he t u i tvoer ingsver-
b o d van a r t ike l 9 3 lid 3, l aa t s te volzin VEG ( thans : a r t ike l 113 lid 3 VWEU) te 
waarborgen . 
J a n s is van m e n i n g da t deze u i t sp raak v e r h i n d e r t da t op g rond van na t ionaa l 
procesrecht een relat ivi tei tseis word t gesteld. De Moor van Vught2 9 7 s tel t h a a r 
v r a a g t e k e n s bij die visie. Haa r s inz iens laat de a a n g e h a a l d e redener ing zich zelfs 
wel in ve rband b rengen me t de Schu tzno rm: 
"Immers: de betalers zoeken bescherming tegen een maatregel die Europeesrechtelijk 
(nog) als onrechtmatig moet worden beschouwd. De standstillbepaling sec dient er 
toe om bescherming te bieden tegen deze onrechtmatigheid. Dit verdraagt zich goed 
met de redenering van het Hof dat de justitiabele die bescherming zoekt niet geraakt 
hoeft te zijn door concurrentievervalsing. De bepaling van het derde lid beschermt 
immers niet (alleen) tegen concurrentievervalsing, maar tegen het invoeren van niet 
goedgekeurde steunmaatregelen." 
die op basis van de rechtspraak van het Hof van Justitie EG, ook voor de nationale rechter, 
veeleer van de gelding van een recours objectif uitgaan 
296 0-174/02 (Streekgewest Westelijk Noord-Brabant/Staatssecretaris van Financien), vgl ter 
zake ook Jans (2005). 
297 In haar noot onder de uitspraak in AB Rechtspraak Bestuursrecht 2005,118 
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Gedachtebepalitifl 
Voor ik zelf mijn conclusie trek, zal ik eerst nog enkele andere uitspraken, relevant 
voor de vraagstelling, aan de orde stellen. 
Ik stel het volgende voorop. 
Ofschoon de aanwijzing van de bevoegde rechter en de vormgeving van de pro-
cedure behoudens uitzondering een aangelegenheid is van de lidstaten, stelt het 
Hof van Justitie EG (thans EU) volgens vaste rechtspraak298 een tweetal eisen aan 
deze regels, namelijk: 
1. de regels die van toepassing zijn in geschillen met een Europese dimensie mo-
gen niet ongunstiger zijn dan die welke voor soortgelijke nationale geschillen 
gelden (het zogenoemde gelijkwaardigheidsbeginsel); 
2. voorts - en in feite primair299 - mogen de desbetreffende regels de uitoefe-
ning van uit het EU-recht voortvloeiende rechten niet nagenoeg onmogelijk of 
uiterst moeilijk maken (het zogenoemde effectiviteits- of doeltreffendheids-
beginsel). 
De vaststelling van de procesbevoegdheid en het procesbelang van een justitia-
bele is in beginsel weliswaar een kwestie van nationaal recht, maar de nationale 
wettelijke regeling moet ingevolge het EU-recht een doeltreffende rechtsbescher-
ming waarborgen300. Het vereiste van doeltreffende rechtsbescherming is intussen 
opgenomen in artikel 19 lid 1 VEU en in artikel 47 Hv. 
Ten slotte speelt in de jurisprudentie een belangrijke rol het vereiste van een 
volledige doorwerking van het Europese recht, ook wel aangeduid als het 'effet 
utile'. 
Kokkelvisserij-zaak301 
Allereerst de uitspraak van het Hof van 7 september 2004 in de zogenoemde 
kokkelvisserij-zaak. In die zaak stelde het Hof het nuttig effect van de betrokken 
handeling (nl. de Habitatrichtlijn302) centraal door in rechtsoverweging 66 te 
oordelen: 
"Met betrekking tot het recht van een particulier om zich op een richtlijn te beroepen 
en van een nationale rechter om daarmee rekening te houden, zou het met de dwin-
gende werking die in art. 249 EG aan de richtlijn wordt toegekend, onverenigbaar zijn 
om principieel uit te sluiten dat de daarbij opgelegde verplichting kan worden ingeroe-
pen door betroffen personen. Met name in gevallen waarin het gemeenschapsgezag 
de lidstaten bij richtlijn heeft verplicht een bepaalde gedragslijn te volgen, zou het 
nuttig effect van zodanige handeling worden verzwakt, wanneer de justitiabelen zich 
daarop in rechte niet zouden mogen beroepen en de nationale rechterlijke instanties 
298 Zie met name de arresten van het HvJ EG van 16 december 1976 (C-33/76 (Rewe) onder 6) en 
20 september 2001 (C-453/99 (Courage en Crehan) onder 29) Vgl Jans, De Lange, Prêchai & 
Widdershoven (2002, ρ 74), zie ook Jans (2005). 
299 Vgl de zaak C-199/82 (San Georgio). 
300 Zie met name het arrest van het HvJ EG van 11 juli 1991 (C-87/90 - C-89/90 (Verholen e a ) 
onder 24) en van 11 september 2003 (C-13/01 (Safalero) onder 50); zie ook de noot onder dit 
arrest van De Moor 8t De Poorter in AB 2004,18. 
301 C-127/02 (Landelijke Vereniging tot Behoud van de Waddenzee/Staatssecretaris van LN V). 
302 P i E G ^ O e . p 7. 
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daarop geen acht zouden mogen slaan als op een element van het gemeenschapsrecht, 
teneinde na te gaan of de nationale wetgever bij het gebruik van de hem gelaten vrij 
heid ten aanzien van de vorm en middelen ter uitvoering van de richtlijn, binnen de 
door de richtlijn aangegeven beoordelingsmarge is gebleven (zie arrest Kraaijeveld 
e a , reeds aangehaald, punt 56) Hetzelfde geldt wanneer moet worden nagegaan of, 
wanneer de relevante richthjnbepaling met in nationaal recht is omgezet, de natio-
nale autoriteit die de bestreden handeling heeft gegeven, binnen de grenzen van de in 
die bepaling neergelegde beoordelingsmarge is gebleven " 
[Mijn cusivering, LR] 
Dit oordeel spoort met de Streekgewest-zaak, waarin het Hof (mede) een recht 
vaardiging voor zijn hiervoor geciteerde slotsom vond in de doelstelling om de 
nuttige werking van het uitvoeringsverbod van artikel 93 lid 3, laatste volzin VEG 
(thans artikel 113 lid 3 VWEU) te waarborgen In de Streekgewest-zaak stelde het 
Hof 'de doeltreffende rechterlijke bescherming bij de uitoefening van de door de 
communautaire rechtsorde toegekende rechten centraal (rechtsoverweging 18) In 
de Kokkelvisserijzaak ging het om de inroepbaarheid van de bij de Habitatrichtlijn 
(die ziet op de bescherming van het algemeen natuurbelang) opgelegde verplichting 
door 'betroffen personen' 
In zijn annotatie van de laatste uitspraak303 leidt Backes uit rechtsoverwe-
ging 66 ervan af dat 'de introductie van allerlei Schutznormvereisten en relativi-
teitsvereisten als toegangspoort voor de rechtsbescherming moeilijk of met met 
Europees recht te verenigen zijn voor zover beroep wordt gedaan op uit een richt-
lijn voortvloeiende verplichtingen' 
Op de vraag wie 'de betroffen personen' bij een richtlijn als de Habitatnchtlijn 
zijn, gaat het Hof met in 
Österreichischer Zuchtverband304 
In deze zaak gaat het om beschikking 92/353/EEG van de Commissie van 11 juni 
1992 tot vaststelling van de criteria voor de erkenning van de organisaties en 
verenigingen, die stamboeken voor geregistreerde paardachtigen bijhouden of 
aanleggen Hoofddoel van de beschikking is de bevoegde autoriteiten van de lid 
staten een discretionaire bevoegdheid toe te kennen die hen in staat stelt om in een 
van de in artikel 2 lid 2 sub a of sub b ervan, bedoelde omstandigheden een door 
de nieuwe vereniging of organisatie ingediende erkenmngsaanvraag te weigeren, 
zelfs indien de in de bijlage bij de betreffende beschikking vastgestelde voorwaar 
den zijn vervuld 
Dat betekent, aldus het Hof (in rechtsoverweging 36), dat artikel 2 lid 2 sub a 
van de beschikking van de Commissie niet zo kan worden uitgelegd dat het aan een 
bestaande vereniging een subjectief recht toekent om van de betrokken bevoegde 
autoriteiten te verlangen dat deze de door een nieuwe vereniging of organisatie 
aangevraagde erkenning weigeren wanneer een of meer van de in deze bepaling 
vermelde omstandigheden zich voordoen 
303 Vgl AB Rechtspraak Bestuursrecht 2004, 365, sub 7 Zie ook Backes (2008, ρ 297) 
304 C 216/02 (Österreichischer Zuchtverband/Burgenlandische Landesregierung) 
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Derhalve had het Zuchtverband op grond van de EG regeling geen afdwingbaar 
recht op een weigering van de toelating van de concurrerende vereniging, zodat 
het Hof de Oostenrijkse beperking van de toegang tot de rechter accepteerde 
Janecek3"5 
In dit arrest306 stelt het Hof de eis dat degenen die (in dat geval door een dreigende 
overschrijding van grenswaarde of alarmdrempels) rechtstreeks worden getroffen 
zich op door de richtlijn opgelegde verplichtingen (in dat geval het opstellen van 
een actieplan door de bevoegde nationale autoriteiten) moeten kunnen beroepen 
De cruciale overwegingen luiden 
"37 Het Hof heeft herhaaldelijk in herinnering gebracht dat het onverenigbaar zou 
zijn met de dwingende werking die in artikel 249 EG aan de richtlijn wordt toegekend, 
om principieel uit te sluiten dat de daarbij opgelegde verplichting door de betrok-
kenen kan worden ingeroepen Deze overweging geldt met name voor een richtlijn 
waarvan het doel is gelegen in de beheersing en vermindering van de luchtverontrei-
niging, en die derhalve strekt ter bescherming van de volksgezondheid 
38 Zo heeft het Hof geoordeeld dat in alle gevallen waarin de met-naleving van 
door de richtlijnen inzake de lucht en drinkwaterkwahteit vereiste maatregelen die 
strekken ter bescherming van de volksgezondheid, gevaar kan opleveren voor de ge-
zondheid van personen, de betrokkenen zich moeten kunnen beroepen op de daarin 
vervatte dwingende voorschriften (zie reeds aangehaalde arresten van 30 mei 1991, 
Commissie/Duitsland, C-361/88, en Commissie/Duitsland, C-59/89, en 17 oktober 
1991, Commissie/Duitsland) 
39 Uit het voorgaande volgt dat natuurlijke personen of rechtspersonen die rechtstreeks 
worden getroffen door een dreigende overschrijding van de grenswaarden of alarmdrempels, 
moeten kunnen bewerkstelligen, in voorkomend geval door beroep in te stellen bij 
de bevoegde rechterlijke instanties, dat de bevoegde autoriteiten, wanneer zich een 
dergelijke dreiging voordoet, een actieplan opstellen " 
[Mijn cursivering, LR] 
Duiding rechtspraak 
Hoe is deze rechtspraak te duiden? 
Het primaat voor het antwoord op de vraag ligt naar mijn opvatting bij de met 
de richtlijn beoogde werking, die volgens artikel 288 VWEU (voorheen artikel 249 
VEG) dwingend is van aard Deze werking zal dus in voorkomend geval moeten 
worden geanalyseerd en in beginsel moeten worden gewaarborgd Naarmate die 
werking op zichzelf meer ruimte (beleidsvrijheid) laat aan de lidstaten, zal bij het 
Hof minder behoefte zijn de nationaalrechtelijke ruimte die uitgangspunt vormt 
ten aanzien van procesregels, procesbevoegdheid en procesbelang (zie hiervoor) in 
te perken307 Het doel van de richtlijn speelt ter zake mede een rol Dit blijkt bij 
305 Janecek Freistaat Bayern C 237/07 
306 Zie ook paragraaf 4 2 (III) onder 2 (Impliciete toekenning van recht op rechtsbescherming op 
grond van het EU recht) 
307 Zie bijvoorbeeld de uitspraak van het Hof inzake het Österreichischer Zuchtverband 
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voorbeeld uit het Janecek-arrest (vgl. de hiervoor geciteerde rechtsoverweging 37, 
tweede volzin). 
Vervolgens rijst dan de vraag aan wie 'ter waarborging van de werking van de 
richtlijn' toegang in rechte is te verlenen om de desbetreffende bepaling - ook ten 
gronde - te kunnen inroepen. 
In geval van 'toegekende rechten' lijkt dat eenvoudig: degenen aan wie 'rechten' 
zijn toegekend. Ook uit (de schending van) verplichtingen kunnen echter 'rechten' 
voortvloeien in de zin van de inroepbaarheid ervan. 
Zoals bijvoorbeeld uit de Streekgewest-zaak blijkt kan van bedoelde inroep-
baarheid tevens sprake zijn indien het gaat om schending van verplichtingen die 
een ander doel hebben dan het belang waarvoor betrokkene opkomt. De interne 
samenhang was daarvoor relevant: de wijze van financiering van de steun middels 
een heffing maakte integrerend deel uit van de steunmaatregelen; de gevolgen van 
de niet-inachtneming door de nationale autoriteit van het uitvoeringsverbod van 
artikel 93 lid 3, laatste volzin VEG (thans artikel 113 lid 3 VWEU) strekten zich 
volgens het Hof (rechtsoverweging 16) derhalve ook tot dit aspect van de steun-
maatregel uit. Deze redenering van het Hof doet eerder denken aan de causaliteits-
leer in ons privaatrecht308 dan wel aan het 'rechtstreeks'-criterium in ons bestuur-
sprocesrecht dan aan het relativiteitsvereiste. 
Bovendien brengt het Hof ook afgeleide belangen wel onder de werkingssfeer 
van de regelgeving: ik wijs op de gevoegde zaken Verholen309, waarin het Hof 
vaststelde dat een justitiabele, die zelf niet werd gediscrimineerd, voor de natio-
nale rechter niettemin een beroep moest kunnen doen op de bepalingen van de 
gelijke-behandelingrichtlijn 97/9, indien hij de gevolgen ondervindt van een discri-
minerende nationale bepaling die betrekking heeft op zijn echtgenote ofschoon zij 
geen procespartij was. Ik noem voorts de zaak Safalero310, waarin een beroepsrecht 
voor Safalero werd ontleend aan zijn nauwe (contractuele) betrokkenheid bij de 
geadresseerde van een sanctie: inbeslagneming van de door hem (Safalero) aan een 
detailhandelaar (de geadresseerde) verkochte goederen bij die detailhandelaar. 
Het ondervinden van gevolgen ('rechtstreeks' of 'afgeleid') door de niet-naleving 
van richtlijnverplichtingen kan derhalve voldoende zijn voor door het Hof - ten 
gunste van de inroepbaarheid ervan - verlangde toegang in rechte (met de 
mogelijkheid van beroep ook ten gronde)311. 
In de Janecek-zaak liet het Hof zien dat betrokkenen (d.w.z. natuurlijke 
personen of rechtspersonen die rechtstreeks worden getroffen door een dreigende 
overschrijding van de grenswaarden of alarmdrempels) zich moeten kunnen be-
roepen op de in de desbetreffende richtlijnen vervatte dwingende voorschriften / 
de bij de Richtlijn opgelegde verplichting. 
308 Vgl. voor het privaatrecht de naar aanleiding van het arrest inzake de Cuijckse keurmeester in 
de literatuur gevoerde discussie (paragraaf 2.5 (IV)) 
309 Verholen (C-87/90, C-88/90 en C-89/90). 
310 Safalero, 11 september 2003 (C-13/01) 
311 Jans (1993a) wees reeds op de - in nationale procedures te verzekeren - koppeling in de recht-
spraak tussen de materiele beschermingsreikwijdte van (Europeesrechtelijk geïnterpreteerde) 
normstelling en het belanghebbendebegrip 
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De vraag doet zich voor3 1 3 wanneer iemand nu 'rechtstreeks' is getroffen als bedoeld 
in de Janecek-zaak en of dat begrip Europees (aan de hand van de jurisprudentie 
bij artikel 230 VEG (thans artikel 263 VWEU) of nationaal moet worden ingevuld. 
Om met het laatste te beginnen: mijns inziens moet het begrip 'rechtstreeks' 
Europees worden ingevuld. Het Hof begrenst met deze rechtspraak immers de 
nationaalrechtelijke ruimte die uitgangspunt vormt voor de vormgeving van de 
procedure (de procesregels) onderscheidenlijk de procesbevoegdheid en het proces­
belang van een justitiabele. Dan zal de invulling van dat begrip ook met die grens 
moeten 'sporen'. 
Voor wat betreft het eerste: zal deze Europese invulling van het begrip 'recht­
streeks' plaatsvinden 'aan de hand van de jurisprudentie bij artikel 230 VEG 
(thans artikel 263 VWEU)', dat ziet op beroep tegen handelingen van EU-bestuurs-
organen 3 1 3? 
Artikel 263 VWEU, vierde alinea luidt als volgt: 
"ledere natuurlijke of rechtspersoon kan onder de in de eerste en tweede alinea vast­
gestelde voorwaarden beroep instellen tegen handelingen die tot hem gericht zijn of 
die hem rechtstreeks en individueel raken, alsmede tegen regelgevingshandelingen die 
hem rechtstreeks raken en die geen uitvoeringsmaatregelen met zich meebrengen"314. 
[Mijn cursivering, LR] 
Uit vaste rechtspraak van het Hof van Justitie EG3 1 5 (thans EU) blijkt dat een na­
tuurlijke of rechtspersoon door de bestreden handeling slechts rechtstreeks wordt 
geraakt indien aan twee voorwaarden is voldaan. In de eerste plaats moet die han­
deling rechtstreeks gevolgen hebben voor de rechtspositie van de particulier. In 
de tweede plaats mag die handeling degenen tot wie deze is gericht en die met de 
uitvoering ervan zijn belast geen enkele beoordelingsbevoegdheid laten. De uit­
voering moet dus zuiver automatisch en alleen op grond van de communautaire 
(thans EU-) regeling gebeuren, zonder dat daarvoor nadere regels moeten worden 
gesteld. 
Bij het eerste element (de handeling moet rechtstreeks gevolg hebben voor de 
rechtspositie van de particulier) pleegt het erom te gaan of de litigieuze handeling 
de rechten en plichten van betrokkene of de uitoefening van zijn rechten raakt. 
Voor fundamentele rechten geldt in de EU-rechtsorde in beginsel dat tegen schen­
ding ervan moet kunnen worden opgetreden door middel van een effectief beroep 
in rechte bij de EU-rechter316. 
312 Vgl Jans in zijn noot onder het Janecek-arrest (2008/1 Milieu & Recht Jurisprudentie, nr. 75) 
313 Vgl. HvJ EG 2 april 1998 (C-321/95p) (Stichting Greenpeace Council c s /Commissie), p. 1-1651 
en HvJ 25 juh 2002 (C-50/00) (Union de Pequenos/Agricultores (UPA), zie over het Green­
peace-arrest ook Heukels (1999, ρ 16). 
314 De passage vanaf 'alsmede' tot en met 'brengen' versoepelt de ontvankehjkheidsvoorwaarden 
in zoverre dat particulieren beroep kunnen instellen tegen een regelgevingshandeling indien 
die hen rechtstreeks raakt en geen uitvoeringsmaatregel met zich brengt, zij hoeven niet lan­
ger aan te tonen dat zij individueel door die handeling worden geraakt. Zie daarover De Gans 
(2010, p. 202) 
315 Zie bijvoorbeeld HvJ EG 13 maart 2008 (C-125/06) (Commissie/Infront WM). 
316 Vgl de conclusie A-G in het geding Sahlsedt (Finland) (C-362/06) onder 116, met rechtspraak 
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In de Janecek-zaak wordt een beroep in rechte opgeëist voor natuurlijke 
personen of rechtspersonen die rechtstreeks worden getroffen door een dreigende 
overschrijding van de grenswaarden of alarmdrempels. Het gaat daar om door 
richtlijnen vereiste maatregelen waarvan niet-naleving gevaar kan opleveren voor 
de gezondheid van personen. 
Het tweede element (het ontbreken van (nationale) beoordelingsbevoegdheid) 
hangt vooral samen met het feit dat artikel 263 VWEU als zodanig ziet op beroep 
tegen handelingen van EU-bestuursorganen. Deze handelingen raken in begin-
sel niet 'rechtstreeks' indien tussen de bestreden handeling en de 'rekwirant' nog 
nationale uitvoeringsmaatregelen staan. De zaak over het Österreichischer Zucht-
verband zou van dit element sporen kunnen vertonen: de beleidsvrijheid van de 
lidstaat weerhield het Hof er immers van procesbevoegdheid voor de persoon die 
gevolgen ondervond te verlangen. In de Janecek-zaak daarentegen ging het om de 
inroepbaarheid van dwingende voorschriften. 
Op zichzelf zou voor het 'rechtstreeks'-vereiste dus wel enige inspiratie aan de 
rechtspraak bij artikel 230 VEG (thans artikel 263 VWEU) zijn te ontlenen. 
Tegen de achtergrond van artikel 263 VWEU zijn echter nog twee aspecten van 
belang. 
Ten eerste: (het eerste deel van) dit artikel vereist, zoals blijkt uit de geciteer-
de tekst ervan, niet alleen dat de natuurlijke of rechtspersoon die beroep instelt 
rechtstreeks is geraakt, maar ook dat deze individueel is geraakt door de betrokken 
EU-handeling. 
Volgens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie EG (thans EU) kunnen de-
genen, die niet adressaat van een beschikking zijn, slechts stellen individueel te 
worden geraakt, indien deze beschikking hen treft uit hoofde van zekere bijzon-
dere hoedanigheden of van een feitelijke situatie welke hen ten opzichte van ieder 
ander karakteriseert en hen derhalve individualiseert op soortgelijke wijze als de 
adressaat317. Vergelijkenderwijs relaterend aan ons belanghebbendebegrip moet 
de betrokken persoon derhalve 'persoonlijk' zijn geraakt. Ik breng hier in herin-
nering de in paragraaf 2.3.1 (III) aan de orde gekomen Fluorideringsuitspraak van 
de Raad van State. In die zaak werden gebruikers van drinkwater ontvankelijk 
geacht in hun beroep tegen het verlenen van een vergunning voor het toevoegen 
van fluor daaraan. Ofschoon zij zich niet onderscheidden van andere drinkwater-
consumenten, werd ervan uitgegaan dat iedere drinkwaterconsument als zodanig 
door het desbetreffende besluit direct persoonlijk als individu (individualiseer-
baar) werd geraakt. Volgens de uitspraak van de President Gerecht van Eerste 
Aanleg EG van 22 december 19953 1 β leidde persoonlijke schade als gevolg van de 
voorgenomen Franse kernproeven er evenwel niet bij voorbaat toe dat betrokke­
nen 'individueel' zijn geraakt. 
Voorts: dat ligt niet anders voor rechtspersonen belast met de behartiging 
van algemene en/of collectieve belangen. Volgens de rechtspraak van het Hof van 
Justitie EG (thans EU) hebben deze in beginsel slechts procesbevoegdheid, indien 
317 Zie met name HvJ EG 15 juli 1963 (C-25/62) (Plaumann/Commissie) en HvJ EG 13 maart 2008 
(C-125/06) (Commissie/Infront WM) 
318 Milieu & Recht Junsprudentiekatern (1996, nr 37 met noot Jans) (Saggio) 
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de betrokken communautaire (thans EU-)handeling hen zelf of hun leden recht-
streeks en individueel raakt. Een vereniging is volgens vaste rechtspraak van het 
Hof derhalve niet bevoegd om ter verdediging van algemene en/of collectieve be-
langen van de ondernemingen die zij vertegenwoordigt in het strijdperk te treden 
tenzij de vermeende schending hen rechtstreeks en individueel raakt319. Ten eer-
ste is het beroep dus ontvankelijk wanneer de leden die de vereniging vertegen-
woordigt, of een aantal daarvan, zelf procesbevoegdheid hebben. In dat geval zou 
sprake kunnen zijn van een bundeling van collectieve belangen, zoals ook wij die 
kennen. De vereniging treedt dan als het ware in de plaats van haar leden. Ten 
tweede is het beroep ook ontvankelijk wanneer de vereniging een eigen belang 
bij de voortzetting van de procedure kan stellen. Aan dit laatste worden echter 
ouderwetse eisen gesteld. Volgens de rechtspraak over artikel 230 VEG (thans 
263 VWEU) kan van eigen belang bij voortzetting van de procedure bijvoorbeeld 
sprake zijn wanneer de onderhandelaarspositie van de vereniging wordt geraakt 
door de handeling waarvan een nietigverklaring wordt gevraagd320. Het gaat hier 
dus niet om vergelijkbare mogelijkheden als bij ons met de artikelen 1:2 lid 3 Awb 
dan wel 3:305a/b BW gegeven. 
In de Kokkelvisserij-zaak verlangt het Hof dat de daarbij opgelegde verplichting 
kan worden ingeroepen door 'betroffen personen'. In die zaak ging het om de 
Habitatrichtlijn, die ziet op de bescherming van het algemeen (natuur)belang. 
Wie zijn aan te merken als 'betroffen personen'? 
Bij natuurbelangen zal voor natuurlijke personen van rechtstreeks dan wel in-
dividueel geraakt zijn (als bedoeld in artikel 230 VEG, thans artikel 263 VWEU) 
niet snel sprake zijn. Zoals uit het voorgaande blijkt ligt dat niet anders voor 
rechtspersonen die belast zijn met de behartiging van algemene en/of collectieve 
belangen. Voor de inroepbaarheid van bedoelde verplichting kan dat artikel dan 
ook geen inspiratie bieden. Veel interessanter is mogelijk (de Europese implemen-
tatie van) het Verdrag van Aarhus, dat hierna nog aan de orde komt321. 
Nu volgens het Kokkelvisserij-arrest 'betroffen personen' de bij de Habitat-
richtlijn in het algemeen natuurbelang opgelegde verplichting moeten kunnen in-
roepen, mag de inroepbaarheid van de desbetreffende verplichting niet integraal 
uitgesloten zijn. Als 'betroffen personen' lijken mij in de eerste plaats in aanmer-
319 Zie bijvoorbeeld C-409/96 P-DEP (Sveriges Betodlares Centralforemng & Sven Àke Henrikson/ 
Commissie) 
320 Vgl. HvJ EG 2 februari 1988 (C-67/85) en 24 maart 1993 (C-313/90). 
321 Ik vermeld in dit verband dat door het Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-
Westfalen recent onder andere de prejudiciële vraag is voorgelegd aan het Hof van Justitie EG 
(27 maart 2009 C-115/09) of artikel 10 bis van Richtlijn 85/337/EEG (ingelast bij Richtlijn 
2003/35/EG (op grond van het Verdrag van Aarhus; zie hierna paragraaf 4 4 (IV)) vereist dat 
met-gouvernementele organisaties, die toegang wensen tot de rechter van een lidstaat waar-
van het bestuursprocesrecht het aanvoeren van een inbreuk op een recht als voorwaarde stelt, 
de schending van alle voor de goedkeuring van het voornemen beslissende milieubepalingen 
kunnen aanvoeren, dus ook bepalingen die uitsluitend zijn bedoeld om de belangen van het 
algemene publiek te dienen en niet althans mede strekken ter bescherming van de rechtsbe-
langen van individuele personen. 
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king te komen organisaties die het desbetreffende belang volgens hun statuten en 
feitelijke werkzaamheden behartigen322. 
Aan de toepassing van artikel 230 VEG (thans artikel 263 VWEU), met name het 
tweede vereiste ervan (van individueel raken), zitten derhalve veel voetangels en 
klemmen. Ik heb persoonlijk ook niet de indruk dat het Hof voor het 'rechtstreeks'-
vereiste in de Janecek-zaak naar de uitleg van dit artikel heeft willen verwijzen323. 
Een betere vingerwijzing vormen mijns inziens de Duitse TH Luft-zaken van het 
Hof, die in paragraaf 4.2 (III) onder 2 reeds ter sprake kwamen; daaruit werd dui-
delijk dat de inroepbaarheid van de desbetreffende dwingende voorschriften (ten 
minste) verzekerd moet zijn indien sprake is van feitelijke blootstelling, althans de 
(concrete) dreiging daarvan. 
Conclusie 
Stapsgewijs: allereerst zijn te onderzoeken de werkingssfeer en het doel van de 
betrokken bepaling / richtlijn en de gevolgen in geval van niet-naleving ervan. Ver-
volgens is te onderzoeken wie voor de uitoefening van uit de richtlijn voortvloeiende 
'rechten' dan wel het inroepen van bij de richtlijn opgelegde 'verplichtingen' toe-
gang in rechte dienen te hebben. Deze kring zal in veel gevallen hen die gevolgen van 
niet-naleving van richtlijnen ondervinden, moeten omvatten. Betrokkenen zullen 
niet alleen moeten worden toegelaten aan de poort, maar zij zullen zich op de des-
betreffende bepalingen in rechte ook ten gronde moeten kunnen beroepen. Het 
vereiste van het 'effet utile' speelt in dit verband een belangrijke rol. Het is zeer wel 
denkbaar dat de bedoelde kring onder omstandigheden ruimer is dan een zuivere 
analyse van het belang dat de bepaling / richtlijn beoogt te beschermen zou doen 
veronderstellen324. In zoverre is het dus oppassen geblazen met het invoeren van 
een relativiteitsvereiste. Wèl lijkt mij uit de bestudeerde rechtspraak op te maken 
dat het tegengaan van een beroep op zogenoemde 'contraire belangen', dat in ons 
land in dit verband op de meeste weerstand stuit, geen bezwaar hoeft op te leveren. 
Vorenstaande brengt mee dat in geval van invoering van het relativiteitsvereis-
te in het bestuursrecht per richtlijn zou zijn na te gaan in hoeverre dit, althans 
de toepassing ervan, volgens de rechtspraak van het Hof in concreto toelaatbaar 
voorkomt. Dit maakt opname van een algemeen geldend relativiteitsvereiste in 
de Algemene wet bestuursrecht of het nu gaat om toegang in rechte dan wel om 
beoordeling ten gronde een lastige zaak325. 
322 Vgl in die zin ook Backes (2008) en mijn verwijzing naar Frenk (1993, p. 145) in paragraaf 
4 2 (III) onder 2 (Impliciete toekenning van recht op rechtsbescherming op grond van het EU-
recht). 
323 Ik wijs in dit verband ook naar de Sahlstedt-zaak (C-362/06P), waarin het Hof de nationale 
rechtsbescherming uitdrukkelijk van die volgens artikel 230 VEG (thans artikel 263 VWEU) 
onderscheidt 
324 Jürgens (2010, paragraaf 3 4) komt, zo begrijp ik haar, tot eenzelfde slotsom. 
325 Vgl in die zin ook Jans (2005) 
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4.3 Dient EU-recht ambtshalve door de rechter te worden toegepast en vormt 
dat in voorkomend geval een materiële barrière voor een zinvolle invoering 
van het relativiteitsvereiste? 
De omvang van bestuursrechtelijke geschillen is volgens de Algemene wet be-
stuursrecht beperkt tot de door appellanten tegen (onderdelen van) het betrokken 
besluit aangevoerde gronden (vgl artikel 8 69 Awb) Daarbuiten kan de bestuurs-
rechter in beginsel alleen voorschriften van openbare orde ambtshalve toepassen 
Indien de rechter bepalingen van EU-recht ambtshalve zou moeten toepassen, zou 
dit de beperking die met het relativiteitsvereiste wordt beoogd in zekere zin door-
kruisen Na toelating van betrokken belanghebbende(n) zal hij de desbetreffende 
bepaling ambtshalve (ten gronde) moeten toepassen 
Voor het privaatrecht geldt dit gelijkelijk, ook daar kan de rechter buiten het 
hem voorgelegde geschil dan wel de tegen een uitspraak aangevoerde grieven / 
cassatiemiddelen in beginsel alleen voorschriften van openbare orde ambtshalve 
toepassen Dit wordt daar afgeleid uit de artikelen 24 en 25 Rv (artikel 48 oud) 
1 Ambtshalve toepassing uoorschriften van openbare orde 
Een eerste vraag die opkomt is of het verbod van ambtshalve toepassing overigens, 
dus buiten voorschriften van openbare orde, indien EU-recht aan de orde is, in 
strijd is met het EU-recht? 
Uit de rechtspraak van het Hof326 blijkt dat hij voor het antwoord op deze 
vraag verwijst naar de procedurele autonomie van de lidstaten het natio-
naal procesrecht kan worden toegepast, mits dit gelijkwaardig geschiedt 
(gehjkwaardigheidsbeginsel) en dit procesrecht de toepassing van het Europese 
recht in de praktijk met onmogelijk of uiterst moeilijk maakt (doeltreffendheids-
beginsel) 
Hierbij moet volgens die rechtspraak rekening worden gehouden 
"met de beginselen die aan het nationale stelsel van rechtspraak ten grondslag lig-
gen, zoals de bescherming van de rechten van de verdediging, het rechtszekerheids 
beginsel en het goede verloop van de procedure " 
Opmerking verdient in dit verband dat de 'nuttige werking' van het Europees recht 
ook in zoverre een rol speelt dat de bevoegdheid om ambtshalve te toetsen voor de 
rechter bij toetsing aan het Europees recht ook de verplichting daartoe met zich 
brengt327 
2 Bepalingen uan openbare orde 
Een volgende vraag is dan welke bepalingen van openbare orde mogen dan wel 
moeten worden geacht Daarover bestaat nog geen volstrekte duidelijkheid Naar 
nationaal recht lijkt het hier in ieder geval te gaan om regels die de bevoegdheid en 
ontvankelijkheid betreffen Naar Europees recht zou het ook om materiele bepa-
326 Vgl Van Schijndel (C-430/93 en C 431/93) en Peterbroeck (C 72/95) 
327 Vgl Van Schijndel (C 430/93 en C 431/93) 
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lingen kunnen gaan als het gelijkwaardigheidsbeginsel dan wel het doeltreffend-
heidsbeginsel dit vordert328. Zo merkte het Hof in de Eco Swiss-zaak329 artikel 81 
VEG (thans artikel 101 VWEU) aan als bepaling van openbare orde in de zin van 
artikel 1065 Rv, zodat een arbitraal vonnis door de overheidsrechter kan worden 
vernietigd wanneer dit in strijd is met die bepaling. Het Hof liet meewegen dat 
arbiters geen prejudiciële vragen mogen stellen, zodat een eventuele vraag over de 
verenigbaarheid van hun oordeel met artikel 81 VEG door geen enkele instantie 
naar het Hof zou kunnen worden verwezen indien de nationale rechter een arbi-
traal vonnis niet op strijd met dat artikel zou mogen onderzoeken. De vraag of ar-
tikel 81 VEG ook buiten de context van artikel 1065 Rv als bepaling van openbare 
orde is aan te merken, heeft tot veel discussie aanleiding gegeven330. 
Persoonlijk leid ik uit rechtsoverweging 49 van het arrest T-Mobile331, die luidt 
als volgt: 
"Om te beginnen zij eraan herinnerd dat artikel 81 EG rechtstreekse gevolgen te-
weegbrengt in de betrekkingen tussen particulieren en voor de justitiabelen rechten 
doet ontstaan die de nationale rechter dient te handhaven. Voorts is het een voor de 
vervulling van de taken van de Europese Gemeenschap onontbeerlijke bepaling van 
openbare orde, die door de nationale rechter ambtshalve moet worden toegepast (zie 
in die zin arresten van 1 juni 1999, Eco Swiss, C-126/97, Jurispr. blz. 1-3055, punten 
36 en 39, en 13 juli 2006, Manfredi e.a., C-295/04-C-298/04, Jurispr. blz 1-6619, 
punten 31 en 39) ", 
af dat artikel 81 VEG (thans artikel 101 VWEU) daadwerkelijk als van openbare 
orde is aan te merken en dat deze bepaling door de nationale rechter ambtshalve 
moet worden toegepast. Weliswaar wordt ook nu weer verwezen naar het arrest 
Eco Swiss (en het Manfredi-arrest), maar anders dan in de Manfredi-zaak kan de 
verwijzing in deze zaak niet als een 'slip of the pen' worden aangemerkt332; de ver-
wijzing is immers opgenomen in het gedeelte van het arrest waarin wordt beslist 
over de prejudiciële vragen zelf. Ik merk daarbij nog wel op dat artikel 81 VEG in 
de T-Mobile-zaak centraal stond in het debat, zodat van toepassing van het artikel 
328 Vgl hiervoor paragraaf 4 2 (IV) 
329 HvJ EG (C-126/97) (Eco Swiss/Benetton). 
330 Een contra-indicatie wordt gevonden in de arresten van 14 december 1995 (C-430/93) (Van 
Schijndel/Stichting Pensioenfonds voor Fysiotherapeuten), van 7 juni 2007 (C-222/05 t/m 
C-225/05) (Van de Weerd e.a./Minister van LNV) en van 25 november 2008 (C-455/06) 
(Heemskerk BV 8( Firma Schaap/Productschap Vee en Vlees), een indicatie (pro) in de zaken 
van 1 juni 1999 (C-126/97) (Eco Swiss/Benetton), van 13 juli 2006 (C-295/04 tot C-298-04) 
(Manfredi/ Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA) en van 4 juni 2009 (C-8/08) (T-Mobile c s./ 
Raad van bestuur van de Nederlandse Mededingingsautoriteit), rechtsoverweging 49 Zie ter 
zake Widdershoven (2006b, ρ 26 e ν) en de discussie tussen Hartkamp (2008) en Snijders 
(2008) in WPNR, nrs. 6761 en 6779. Zie ook Hartkamp (2010, ρ 136) 
331 HvJ EG 4 juni 2009 (C-8/08) (T-Mobile c.s /Raad van bestuur van de Nederlandse Mededin­
gingsautoriteit) 
332 Vgl. in dit verband de in noot 330 genoemde discussie tussen Hartkamp en Snijders in WPNR 
nrs. 6761 en 6779 (2008). In het Manfredi-arrest stond de verwijzing in het formele gedeelte 
van het arrest over de ontvankelijkheid. Hartkamp (2010, ρ 136) gaat ervan uit dat deze dis­
cussie tussen hem en Snijders met het arrest T-Mobile is beslist. 
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buiten de rechtsstrijd in deze zaak geen sprake was; in zoverre is overweging 49 
van het Hof in dit arrest toch nog enigermate 'vrijblijvend'. Enig voorbehoud blijft 
hier dus op zijn plaats. 
Er is meer casuïstiek: 
Het Hof heeft de bevoegdheid tot ambtshalve toepassing van EG-recht nood-
zakelijk geacht voor de bepalingen uit Richtlijn 93/13 inzake oneerlijke bedingen in 
consumentenovereenkomsten, dit in verband met een doeltreffende bescherming 
van de rechten die de richtlijn aan consumenten toekent333. De door de Richtlijn 
beoogde bescherming van (onwetende) consumenten lijkt bij deze overweging van 
het Hof een voorname rol te spelen. Voor zijn oordeel verwijst het Hof bovendien 
naar de verplichting om het door de Richtlijn beschreven resultaat te bereiken (het 
'effet utile'). In het Asturcom-arrest334 geeft het Hof een kwalificatie van artikel 6 
van de Richtlijn: uit de aard en het gewicht van het openbare belang waarop de door 
Richtlijn 93/13 aan de consument verzekerde bescherming rust, leidt het Hof af 
dat artikel 6 van de Richtlijn moet worden beschouwd als een norm die gelijkwaar-
dig is aan de nationale regels die in de interne rechtsorde als regels van openbare 
orde gelden. Dit betekent dat de nationale rechter ambtshalve moet beoordelen of 
een bepaald beding oneerlijk is in het licht van dat artikel, zodra hij over de daar-
voor noodzakelijke gegevens, feitelijk en rechtens, beschikt335. 
In het recente Martin Martin-arrest336 kwam aan de orde Richtlijn 85/577/ 
EEG337 betreffende de bescherming van de consument bij buiten verkoopruimten 
gesloten overeenkomsten. Die Richtlijn laat aan de lidstaten een beoordelingsmarge 
bij de bepaling van de gevolgen die aan een gebrek aan voorlichting dienen te wor-
den verbonden. Wel moet hiervan gebruik worden gemaakt conform het doel van 
de richtlijn, dit om een aan de specifieke omstandigheden van elk geval aangepaste 
bescherming van de consument te verzekeren. Voorts voert de Richtlijn een mini-
male harmonisatie door. Artikel 4, derde alinea van de Richtlijn, is essentieel voor 
de wilsvorming van de consument en voor het bereiken van het door de gemeen-
schapswetgever (thans EU-wetgever) gewenste beschermingsniveau. Deze bepa-
ling verzet zich er volgens het Hof niet tegen dat een nationale rechterlijke instantie 
een onder deze richtlijn vallende overeenkomst ambtshalve nietig verklaart op 
grond van het feit dat de consument niet over zijn opzeggingsrecht is voorgelicht, 
al heeft de consument deze nietigheid nooit aangevoerd voor de bevoegde natio-
nale rechters. 
Een belangrijk onderscheid derhalve in de benadering van het Hof: ten aanzien 
van Richtlijn 93/13 acht het Hof de bevoegdheid tot ambtshalve toepassing nood-
zakelijk; ten aanzien van (artikel 4 lid 3 van) Richtlijn 85/577/EG is het Hof van 
oordeel dat deze zich er niet tegen verzet dat een nationale rechterlijke instantie 
333 Vgl. gevoegde zaken C-240/98 t/m 244/98 (Ocèano) en zaak C-473/00 (Condis), zie later 
- mede in verband met specifieke arbitragecomphcaties - ook zaak C-168/05 (Mostaza Claro), 
waarover Van Haersolte-van Hof & Kreijger (2007, ρ 23); zie ook de zaken C-40/08 (Asturcom) 
en C-243/08 (Pannon) Zie over deze rechtspraak Van der Beek (2010, ρ 337) 
334 Zaak C-40/08 (Asturcom). 
335 Het Hof verwijst hier naar het Pannon-arrest (C-243/08). 
336 HvJ EG 17 november 2009 (C-227/08). 
337 PbEG,L372 
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een onder deze richtlijn vallende overeenkomst ambtshalve nietig verklaart. Het 
onderscheid lijkt mij voort te vloeien uit de beoordelingsmarge die de laatstbedoelde 
Richtlijn wel en de eerste niet laat. 
Ook hier blijkt dus33e dat de mate van ingrijpen door het Hof in de natio-
naalrechtelijke ruimte (mede) is gerelateerd aan de beoordelingsmarge die de 
desbetreffende bepaling / richtlijn aan de lidstaten laat339. 
Vooralsnog ziet het er derhalve naar uit dat het Hof ambtshalve toepassing van EU-
recht door de nationale rechter340 noodzakelijk acht niet alleen voor voorschriften 
van openbare orde, maar ook indien de beginselen van gelijkwaardigheid en/of 
doeltreffendheid dit (buitendien) zouden vergen. In geval het met de richtlijn 
beoogde resultaat ziet op de bescherming van (onwetende) consumenten wordt 
ambtshalve toepassing van de betrokken bepalingen door het Hof voor een doel-
treffende bescherming van hun rechten noodzakelijk dan wel toelaatbaar geacht. 
Dit laatste is afhankelijk van de beoordelingsmarge die de betrokken bepaling / 
richtlijn de lidstaten laat. Voor artikel 101 VWEU ga ik er na het arrest T-Mobile 
vanuit dat dit als een bepaling van openbare orde is aan te merken. Voor artikel 
6 van Richtlijn 93/13 heeft het Hof dit in verband met het openbaar belang341, 
waarop de door die Richtlijn aan de consument verzekerde bescherming berust, 
met zoveel woorden uitgemaakt. 
Conclusie 
Het antwoord op de vraag of EU-recht ambtshalve door de rechter dient te wor-
den toegepast hangt af van de vraag of de betrokken bepaling volgens EU-recht 
als van openbare orde is aan te merken, althans van het met de richtlijn beoogde 
resultaat en de door de betrokken bepaling of richtlijn al dan niet aan de lidstaten 
gelaten beoordelingsmarge. Betrokken normen zullen derhalve ook zijn te onder-
zoeken op een eventueel tot ambtshalve toepassing strekkende verplichting. In 
voorkomend geval zal een dergelijke verplichting een materiële barrière vormen 
voor de toepassing van het relativiteitsvereiste. 
338 Evenals in paragraaf 4.2 (IV) 
339 Vgl in die zin ook hiervoor in paragraaf 4 2 (IV) naar aanleiding van de zaak over het Oster-
reichicher Zuchtverband 
340 Vgl ter zake ook de prejudiciële vraagstelling van het College van Beroep voor het bedrijfsleven 
dd 17 mei 2005, AB 2005/282. 
341 De Hoge Raad lijkt zich aan te passen aan de terminologie van het Hof. in de Cagemax-zaak 
(Hoge Raad 11 september 2009, JB 2009, 265) oordeelt de Hoge Raad in rechtsoverweging 
3.3 2 als volgt, "dat het hof, indien het de thans naar voren gebrachte stellingen zou hebben 
onderzocht, buiten de grenzen van de rechtsstrijd van partijen zou zijn getreden. In de onder-
havige zaak is geen sprake van een communautair belang van zo fundamenteel gewicht en m een 
zodanig concrete mate, dat het hof ambtshalve ertoe had moeten overgaan om ter behartiging 
van dat belang communautair recht toe te passen " 
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4.4 Verzet het Verdrag van Aarhus zich tegen invoering van het 
relativiteitsvereiste in het bestuursrecht? 
Tot slot: zijn uit het Verdrag van Aarhus342 voor de onderhavige vraag nog 
beperkingen te ontlenen? 
Op deze vraag is recent, mede naar aanleiding van de opneming van een relativi-
teitsvereiste in (artikel 1.9 van) de op 16 maart 2010 door de Eerste Kamer aange-
nomen en op 31 maart 2010 in werking getreden Crisis- en herstelwet3", gedegen 
commentaar verschenen van de hand van Schueler en Van Ettekoven344 als sterke 
voorstanders en van Jans345 als fervent tegenstander daarvan. Op de dag waarop 
ik het laatste hoofdstuk van dit onderzoek afrondde (8 mei 2010) vielen op mijn 
deurmat de (ter zake waarschuwende) preadviezen van De Poorter en Jürgens voor 
de VAR346. 
Ik wil hier mijn eigen visie naar voren brengen. 
Ik stel voorop, dat dit Verdrag uitsluitend betrekking heeft op milieuaangele-
genheden347. Voor de onderhavige vraagstelling is het dus slechts in zoverre van 
betekenis. 
Voor de toegang tot de rechter is met name artikel 9 van het Verdrag van belang348: 
- artikel 9 lid 1 bepaalt dat rechtsbescherming mogelijk moet zijn voor iedere 
aanvrager aan wie verzochte milieu-informatie is geweigerd; 
- artikel 9 lid 2 juncto 2 lid 5 bepaalt dat het publiek (d.w.z. één of meer natuurlijke 
of rechtspersonen, d.w.z. een ieder) dat gevolgen ondervindt of waarschijnlijk 
ondervindt van of belanghebbende is bij milieubesluitvorming rechtsbescher-
ming toekomt bij - kortweg - voldoende belang, vast te stellen in overeenstem-
ming met de eisen van nationaal recht en strokend met het doel aan het betrok-
ken publiek binnen het toepassingsgebied van het Verdrag ruim toegang tot de 
rechter te verschaffen om de materiële en formele rechtmatigheid te bestrijden 
van enig besluit, handelen of nalaten vallend onder de bepalingen van artikel 
342 Intussen ook verwerkt in meerdere EG-Richthjnen (zie hiervoor paragraaf 4.2 (III) onder 3 
(Rechtsbescherming ingevolge het Verdrag van Aarhus)) 
343 Het desbetreffende artikel (1.9) van de Crisis- en herstelwet luidt als volgt "De administra-
tieve rechter vernietigt een besluit niet op de grond, dat het in strijd is met een geschreven 
of ongeschreven rechtsregel of een algemeen rechtsbeginsel, indien deze regel of dit beginsel 
kennelijk niet strekt tot bescherming van de belangen van degene die zich daarop beroept " 
344 Schueler (2009) en Van Ettekoven (2009). 
345 Jans (2010). 
346 De Poorter (2010) en Jürgens (2010) In zijn voorbeschouwingen over de preadviezen conclu-
deert Michiels (2010): "Wat mij betreft behoort het opnemen van dit vereiste in de Awb dan 
ook allerminst een gelopen race te zijn " 
347 Zie ter zake ook paragraaf 4 2 (III) onder 3. Er gaan overigens stemmen op de rechtsbescher-
ming in het hele omgevingsrecht op hoofdlijn te regelen in overeenstemming met het Verdrag 
van Aarhus. Zie ter zake Schueler (2009, ρ 27); vgl. in die zin ook Jürgens (2010, ρ 97) 
348 Hiervoor in paragraaf 4.2 (III) onder 3 reeds aan de orde gesteld 
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6 en, wanneer het nationale recht hierin voorziet en onverminderd artikel 9 
lid 3, andere relevante bepalingen van het Verdrag; 
- artikel 9 lid 3 bepaalt dat iedere partij moet waarborgen dat leden van het pu-
bliek (een ieder), wanneer zij voldoen aan de eventuele in haar nationaal recht 
geldende criteria, toegang hebben tot bestuursrechtelijke of rechterlijke proce-
dures om het handelen en nalaten van privé personen en overheidsinstanties 
te betwisten die strijdig zijn met bepalingen van haar nationale recht betref-
fende het milieu. 
Voor de kring van personen die rechtsbescherming toekomt op basis van deze 
bepalingen en de overeenstemming van onze regelgeving daarmede verwijs ik 
kortheidshalve naar paragraaf 4.2 (III) onder 3. 
Hier rijst allereerst de vraag of aanscherping van bedoelde eisen van nationaal 
recht door invoering van een relativiteitsvereiste in overeenstemming zou zijn 
met het Verdrag. Aan artikel 3 leden 5 en 6 van het Verdrag, luidende als volgt: 
"5. De bepalingen van dit Verdrag laten onverlet het recht van een Partij maatregelen 
te handhaven of in te stellen die voorzien in een ruimere toegang tot informatie, 
uitgebreidere inspraak in besluitvorming en ruimere toegang tot de rechter in-
zake milieuaangelegenheden dan vereist door dit Verdrag. 
6. Dit Verdrag verplicht met tot het afwijken van bestaande rechten op toegang tot 
informatie, inspraak in besluitvorming en toegang tot de rechter inzake milieu-
aangelegenheden." 
wordt wel een indicatie ontleend voor ontkennende beantwoording van die 
vraag349. Strikt genomen betreffen die bepalingen slechts de vraag of bescherming 
boven het Verdrag uit dan wel volgens bestaande rechten toelaatbaar is en niet 
de vraag of - uiteraard binnen de grenzen van het Verdrag van Aarhus - geen 
wijziging in nationaal recht meer zou mogen worden aangebracht350. Vaststaat wel 
dat bij iedere wijziging van nationaal recht op het door het Verdrag van Aarhus 
bestreken terrein de doelstelling van het Verdrag: het betrokken publiek binnen 
het toepassingsgebied van het Verdrag ruim toegang tot de rechter te verschaffen, 
in acht zal moeten worden genomen. Het Verdrag is blijkens zijn doelstelling en 
begripsomschrijving gericht op de bescherming van het milieu in zeer brede zin 
ten gunste van eenieder, toekomstige generaties inbegrepen351. De invoering van 
een relativiteitsvereiste zou zich daarmee slecht kunnen verdragen. 
349 Vgl. in die zin F A de Lange (2004, p. 241) met verwijzing naar de Implementation Guide van 
de Economische Commissie voor Europa van de Verenigde Naties, United Nations publication, 
sails no EOO II.E.3). 
350 Vgl. in die zin ook Schueler (2009, ρ 37) 
351 Zie in die zin ook Jans (2010, p. 338) met verwijzing naar de conclusie van A-G Sharpston in 
zaak C-263/08 
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De zojuist bedoelde vraagstelling zag op eventuele beperking van de kring van 
personen die rechtsbescherming toekomt Invoering van een relativiteitsvereiste 
bij de beoordeling ten gronde lijkt mij met artikel 9 leden 2 en 3 van het Verdrag 
nog lastiger in overeenstemming te brengen 
Bij voldoening aan de toegangscriteria gaat artikel 9 lid 2 er mijns inziens 
vanuit dat betrokkenen de materiele en formele rechtmatigheid van enig besluit, 
handelen of nalaten vallend onder de bepaling van artikel 6 en, wanneer het natio 
naie recht hierin voorziet en onverminderd het navolgende derde lid, andere rele-
vante bepalingen van dit Verdrag, kunnen bestrijden Waar het gaat om artikel 9 
lid 3 zullen toegelaten personen het handelen en nalaten van prive personen en 
overheidsinstanties die strijdig zijn met bepalingen van haar nationale recht be-
treffende het milieu kunnen betwisten Beide bepalingen tenderen mijns inziens 
zondermeer naar een rechtmatigheidstoetsing (het zogenoemde recours objectif) 
Ten gronde lijkt mij dus nog minder ruimte te bestaan dan aan de poort352 
Van Ettekoven353 wil de hindernis, die EU recht dan wel het Verdrag van Aarhus 
voor de invoering van het relativiteitsvereiste zou kunnen opwerpen, onder 
vangen door het beschermingsbereik van bepalingen op te rekken door enerzijds 
- 'individuele belangen van burgers die parallel lopen met het algemeen belang 
waar de regeling of het voorschrift op ziet' onder het beschermingsbereik van 
de norm te brengen 
en door anderzijds 
- 'het beschermingsbereik van rechtstreeks werkende Europese rechtsregels, en 
met name milieuvoorschriften, niet te beperkt [( ) op te, LR] vatten om - mede 
uit oogpunt van gemeenschapstrouw - te bewerkstelligen dat het betrokken 
publiek de naleving van Europees recht (ook) via de rechter kan afdwingen' 
Ik merk op dat belangen van burgers, die het milieurecht willen inroepen om hun 
belang te dienen, zeker niet steeds parallel lopen met het algemeen belang waar 
de regeling of het voorschrift op ziet Voorts is het milieurecht voor een belangrijk 
deel gebaseerd op Europees recht, zodat de uitbreiding van het beschermingsbereik 
van rechtstreeks werkende EU-rechtsregels ons milieurecht voor een belangrijk 
deel zal omvatten Voorstanders van de invoering van het relativiteitsvereiste 
lijken daarmee volgens de uitvoering die Van Ettekoven daaraan (op zichzelf te 
recht) zou willen geven, althans voor het milieurecht, dan ook weinig te zullen op-
schieten Dit is te meer van belang nu, zo blijkt uit het rapport van De Poorter e a , 
het 'oneigenlijk' gebruik van rechtsbeschermingsprocedures het meeste voorkomt 
352 Jürgens (2010) lijkt in paragraaf 4 2 tot een gelijke visie te komen Anders Schueler (2009 
paragraaf 4 9), die voor artikel 9 lid 3 van het Verdrag van mening is dat dit alleen gaat over 
toegang tot de rechter Zijns inziens kan daaruit niet zomaar worden afgeleid dat de rechter 
een besluit moet vernietigen als een norm is geschonden die niet strekt tot bescherming van 
de belangen waarvoor de eiser mag opkomen 
353 Van Ettekoven (2009, ρ 106) 
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in de beroepsprocedures in eerste aanleg in milieuzaken bij de Afdeling bestuurs-
rechtspraak van de Raad van State waarbij derden zijn betrokken354. 
Het Verdrag van Aarhus 'ademt', zo schrijft Verheij355 die ik in zoverre met in-
stemming citeer, 'de geest, dat een ruime toegang tot de rechter wenselijk is om 
de handhaving van het objectieve milieurecht te verzekeren'. Overigens ziet hij dit 
Verdrag als een typische uiting van 'milieufundamentalisme'. Opmerking verdient 
in dit verband nog dat in het Verdrag ook het begrip 'milieu'356 zeer ruim wordt 
gedefinieerd. In verband met het hoge beschermingsniveau dat het milieubelang 
wordt toegeschreven, verwijs ik hier kortheidshalve tevens naar paragraaf 4.2 (II) 
en paragraaf 4.3 (II). 
Samengeimt: 
Invoering van een relativiteitsvereiste hetzij voor toelating aan de poort hetzij voor 
de beoordeling ten gronde lijkt te wringen met het Verdrag van Aarhus, voor zover 
het binnen het toepassingsgebied ervan vallende milieuaangelegenheden betreft. 
Zo aanscherping van bestaande toegangsvereisten al in overeenstemming is met 
(de geest van) artikel 3 leden 5 en 6 van het Verdrag, dan laat een dergelijk vereiste 
zich moeilijk verenigen met de doelstelling van het Verdrag: het betrokken publiek 
binnen het toepassingsgebied ervan ruim toegang tot de rechter te verschaffen. 
Artikel 9 leden 2 en 3 van het Verdrag tendeert duidelijk naar een rechtmatig-
heidstoetsing. Ten gronde lijkt mij dus nog minder ruimte te bestaan dan aan de 
poort. Zoals Verheij het heeft omschreven, 'ademt' het Verdrag 'de geest, dat een 
ruime toegang tot de rechter wenselijk is om de handhaving van het objectieve 
milieurecht te verzekeren'. Ook uit hoofde van het Verdrag van Aarhus zal het be-
schermingsbereik van normen betreffende milieuaangelegenheden (in ruime zin) 
dus niet te beperkt kunnen worden opgevat! 
4.5 Conclusies 
De vraag of het EU-recht aan de introductie in het bestuursrecht van het 
relativiteitsvereiste in de weg staat, hangt af van de werkingssfeer van de betrok-
ken bepaling / richtlijn en de gevolgen in geval van niet-naleving ervan. De kring 
van degenen die zich op uit EU-recht voortvloeiende rechten dan wel verplichtingen 
in rechte kunnen beroepen kan zeer wel ruimer zijn dan een zuivere analyse van 
het belang dat de bepaling of richtlijn beoogt te beschermen zou doen veronder-
stellen. In zoverre is het dus oppassen geblazen met het invoeren van het relativi-
teitsvereiste. Per richtlijn zal zijn na te gaan in hoeverre zodanig vereiste, althans 
de toepassing ervan, volgens de rechtspraak van het Hof in concreto toelaatbaar 
voorkomt. Dit maakt opname van een algemeen geldend relativiteitsvereiste in de 
Algemene wet bestuursrecht een lastige zaak. 
Het tegengaan van een beroep op zogenoemde contraire belangen daarentegen 
lijkt geen bezwaar te hoeven opleveren. 
354 Zie hiervoor paragraaf 3.3 (IV) 
355 Verhei) (2006, p. 109). 
356 In verband met de definiëring van milieu-informatie, vgl artikel 2 lid 3 van het Verdrag 
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De betrokken normen zullen ook zijn te onderzoeken op een eventueel tot 
ambtshalve toepassing strekkende verplichting. In voorkomend geval zal een 
dergelijke verplichting een materiele barrière vormen voor de toepassing van het 
relativiteitsvereiste. 
Invoering van het relativiteitsvereiste hetzij voor toelating aan de poort hetzij 
bij de beoordeling ten gronde lijkt te wringen met het Verdrag van Aarhus, voor 
zover het binnen het toepassingsgebied ervan vallende milieuaangelegenheden 
betreft. Zo aanscherping van bestaande toegangsvereisten al in overeenstemming 
is met (de geest van) artikel 3 leden 5 en 6 van het Verdrag, dan laat een dergelijk 
vereiste zich moeilijk verenigen met de doelstelling van het Verdrag: het betrok-
ken publiek binnen het toepassingsgebied ervan ruim toegang tot de rechter te 
verschaffen. Artikel 9 leden 2 en 3 tendeert duidelijk naar een rechtmatigheids-
toetsing; ten gronde lijkt mij dus nog minder ruimte te bestaan dan aan de poort. 
5 Slot 
Aan het slot van dit hoofdstuk over het relativiteitsvereiste gekomen is de balans 
op te maken ten aanzien van de vraag: 
is er grond voor invoering van het in het privaatrecht gehanteerde relativiteits-
vereiste in het bestuursrecht? 
Privaatrecht 
1. In paragraaf 2 (IV) is gebleken dat het doel van de relativiteitsleer in het 
privaatrecht is gelegen in de beperking van aansprakelijkheid voor aan derden 
toegebrachte schade, die zonder deze correctie te uitgebreid zou (kunnen) zijn. 
2. In verband met de inhoud van de relativiteitsleer is onderscheid gemaakt tus-
sen artikel 6:162 BW lid 1 en artikel 6:163 BW: de relevante daad dient niet 
alleen onrechtmatig te zijn jegens de benadeelde (artikel 6:162 BW lid 1), maar 
de geschonden norm dient ook te strekken tot bescherming tegen de schade 
zoals de benadeelde die heeft geleden (artikel 6:163 BW). 
3. Uitvoerig is voorts stilgestaan bij de toepassing van het relativiteitsvereiste. 
De beoordeling van de vraag of aan het relativiteitsvereiste is voldaan, bleek 
een subtiele aangelegenheid: bij uitleg van de norm gaat de (hoogste) rechter 
én subjectief én objectief te werk. Duidelijk werd dat deze wijze van uitleg van 
overtreden normen in de praktijk het risico van onvoorspelbaarheid in zich 
draagt357. 
4. De bestaande visie dat de relativiteitsleer gelijkelijk van toepassing is op han-
delingen van particulieren en op handelingen van de overheid, heb ik in be-
ginsel onderschreven. Mijn indruk is wel dat de maatschappelijke context en 
357 Vgl. ter zake M Scheltema (2006, ρ 43), aangehaald in paragraaf 3 5 (IV) onder 2 (Synchroni­
satie tussen bestuurs- en privaatrecht) 
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de angst voor het uitdijen van aansprakelijkheid in geval van schending van 
overheidsverplichtingen een belangrijke(r) rol speelt. 
Bestuursrecht 
5. In paragraaf 3 (IV), het bestuursrecht betreffende, is naar voren gekomen dat 
het aanhangers van invoering van een relativiteitsleer in het bestuursrecht 
niet zozeer gaat om de beperking van aansprakelijkheid voor aan derden toe-
gebrachte schade. Tot dat doel wordt de relativiteitsleer bij de beoordeling van 
verplichtingen tot schadevergoeding ook door de bestuursrechter reeds toege-
past. Wellicht is dit nog niet voldoende het geval, maar daartoe bestaan er voor 
de bestuursrechter geen barrières. Hij kan het relativiteitsvereiste in het be-
stuursrechtelijk schadevergoedingsrecht dus zonder meer benutten ter beper-
king van aansprakelijkheid voor aan derden toegebrachte schade. Ten gunste 
van rechtseenheid dient dit bij voorkeur te geschieden op een wijze vergelijk-
baar met die van de burgerlijke rechter. Hier ligt mogelijk nog terrein braak. 
6. Aanhangers van invoering van een relativiteitsleer in het bestuursrecht 
hebben evenwel een ander, verder strekkend doel dan opwaardering van het 
relativiteitsvereiste in het bestuursrechtelijk schadevergoedingsrecht: zij wil-
len ten gunste van de hierna te vermelden belangen - bovendien - de (kring 
van) personen beperken, die de onrechtmatigheid van een bepaald besluit kun-
nen inroepen. Dit recht zou hun alleen mogen toekomen als de norm waarvan 
de schending het besluit onrechtmatig maakt (mede) strekt ter bescherming 
van hun belang, althans willen zij belanghebbenden volgens artikel 1:2 Awb in 
zoverre beperken in de door hen in te roepen gronden voor vernietiging. 
7. Bij bestudering van de achterliggende belangen, zoals 
- het keren van een toestroom in rechte van belanghebbenden die niet opko-
men voor hun materiele belangen358; 
- synchronisatie tussen bestuurs- en privaatrecht359 en 
- het beperken van de taak van de bestuursrechter tot het bieden van 'be-
heerste' rechtsbescherming (uit overwegingen van dogmatiek en maat-
schappelijk of economisch belang, naast het draagvlak van ons bestuurs-
recht onder politici, bestuurders en ambtenaren),360 
is361 gebleken dat invoering van de relativiteitsleer naar verwachting geen 
relevante impact zal hebben op de toestroom in rechte van belanghebben-
den, die zich - opkomend voor hun materiële belangen - bedienen van ar-
gumenten die hun betrokken belangen niet dienen. 
Wèl zou een relativiteitstoets ten gronde in het bestuursrecht, zoals de 
VAR-Commissie heeft voorgesteld, kunnen leiden tot verdere synchroni-
satie op dat punt tussen bestuurs- en privaatrecht; wil dit gerechtvaardigd 
Vgl in die zin de rapportage van de VAR-Commissie (2004, ρ 173 sub 10) 
Vgl in die zin Scheltema & Scheltema (2003, paragraaf 6 2.7 3) en de VAR-Commissie (2004, 
Ρ 95). 
Vgl Schueler (2003, 2005, 2007 en 2009), Verhei) (2006) en Van Ettekoven (2007 en 2009). 
In paragraaf 3 5 (IV). 
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zijn, dan zal er voor moeten worden gewaakt dat de bestuursrechter de toets 
op vergelijkbare wijze als thans de burgerlijke rechter verricht. Bij gebreke 
daarvan, althans bij beperkter rechtsbescherming door de bestuursrechter 
dan door de burgerlijke rechter, is voor de invoering van een relativiteits-
vereiste (nog) geen rechtvaardiging voorhanden. 
Bij vorenstaande komt dat het invoeren van de leer voor én de bestuurs-
rechter én de partijen niet alleen een grote extra belasting zal vormen, 
maar ook een enigermate willekeurig resultaat van rechtsbescherming zal 
kunnen opleveren362. 
Met betrekking tot de wens de taak van de bestuursrechter te beperken tot 
het bieden van 'beheerste' rechtsbescherming (uit overwegingen van dog-
matiek en maatschappelijk of economisch belang, naast het draagvlak van 
ons bestuursrecht onder politici, bestuurders en ambtenaren) is in verband 
met de maatschappelijke effecten naar voren gebracht dat van invoering 
van het relativiteitsvereiste op het vlak van tijd en geld niet al te veel mag 
worden verwacht; sterker, invoering van dit vereiste zou wel eens tot extra 
kosten kunnen leiden en meer tijd kunnen vergen en in zoverre dus con-
traproductief kunnen zijn. In verband met het draagvlak van ons bestuurs-
recht onder politici, bestuurders en ambtenaren (ergernis) lijkt eerder 
winst te boeken door meer aandacht voor deugdelijke besluitvorming en 
publieksparticipatie (Commissie Elverding361) dan wel de juridische func-
tie in bestuurlijke kring na voorafgaande deregulering. Overwegingen van 
dogmatiek dwingen mijns inziens in de huidige systematiek niet tot invoe-
ring van een relativiteitsvereiste; de Parlementaire Geschiedenis bij artikel 
1:2 Awb kan wat mij betreft in dit opzicht richtinggevend zijn364. 
EU-recht 
8. In paragraaf 4 ten slotte is onderzocht of in verband met de invoering van 
het relativiteitsvereiste in het bestuursrecht - buiten het schadevergoedings-
recht - nog gezichtspunten aan het EU-recht zijn te ontlenen. 
9. Naar voren is gekomen dat het EU-recht aan de introductie van het relativi-
teitsvereiste in het bestuursrecht niet bij voorbaat in de weg staat, maar dat dit 
wel zal meebrengen dat per richtlijn is na te gaan in hoeverre de effectuering 
ervan volgens de rechtspraak van het Hof in concreto toelaatbaar zal zijn. Van 
belang daarbij is dat de kring van degenen die zich op uit de richtlijn voortvloei-
ende rechten dan wel verplichtingen in rechte kunnen beroepen zeer wel rui-
mer kan zijn dan een zuivere analyse van het belang dat de bepaling of richtlijn 
beoogt te beschermen zou doen veronderstellen. Dit maakt het opnemen van 
een algemeen geldend relativiteitsvereiste in de Algemene wet bestuursrecht 
een lastige zaak. 
362 Vgl ter zake M. Scheltema (2006, p. 43), aangehaald in paragraaf 3.5 (IV) onder 2 (Synchroni-
satie tussen bestuurs- en privaatrecht) 
363 Zie daarover ook Wiggers-Rust (2008 en 2010) 
364 Vgl hiervoor de paragrafen 3.2 (IV) en 3 5 (IV) onder 3 
213 
10. Het vraagstuk van ambtshalve toetsing aan EU-recht door de rechter kan in 
zoverre een materiele barrière voor een zinvolle invoering van het relativi-
teitsvereiste vormen, dat de betrokken normen, in verband met een eventueel 
daartoe strekkende verplichting van de rechter, steeds op de reikwijdte ervan 
zullen zijn te onderzoeken. 
11. Voorts kan het beschermingsbereik van milieuvoorschriften ook uit hoofde 
van het Verdrag van Aarhus zeker niet te beperkt worden opgevat. Volgens dat 
Verdrag is voor het betrokken publiek immers ruime toegang tot de rechter te 
verzekeren, terwijl bedoelde personen, eenmaal toegelaten, een 'recours objec-
tif' in het vooruitzicht gesteld lijkt te zijn (vgl. artikel 9 leden 2 en 3 van het 
Verdrag). Het EU-recht en het Verdrag van Aarhus vormen voor de invoering 
van een relativiteitsvereiste, zeker als het gaat om milieuvoorschriften, der-
halve een belangrijk obstakel! 
V Hoe verder? Voorstellen voor 
gedeeltelijke harmonisatie van 
bestuursrecht en privaatrecht. 
Slotbeschouwing 
ι Inleiding 
Van de in de Probleemstelling van deze studie' geformuleerde onderzoeksvragen 
heb ik in hoofdstuk III over belang en ontvankelijkheid de vragen 1 en 5 behan­
deld; in hoofdstuk IV over belang en relativiteit heb ik de vragen 3 en 5 aan de orde 
gesteld. 
In dit laatste hoofdstuk zal ik de vragen 2,4, 6 en 7 beantwoorden. Deze hangen 
nauw samen met het voorafgaande; zij bouwen daarop voor een belangrijk deel 
voort. Ter voorkoming van doublures zal ik zo veel mogelijk naar het voorafgaande 
verwijzen; voor de leesbaarheid van dit hoofdstuk zal ik de uitkomst van de vra­
gen 1, 3 en 5 in het navolgende soms (verkort) weergeven. Dat geeft dit hoofdstuk 
ook een samenvattend karakter, eigen aan een slotbeschouwing. 
In paragraaf 2 zal ik op basis van de uitkomst van de vragen 1 en 5 antwoord 
geven op vraag 2: 
bestaat er grond voor en mogelijkheid tot (nadere) onderlinge afstemming 
dan wel harmonisatie van het belanghebbendebegrip in het bestuursrecht en 
de aan de eiser of zijn vordering gestelde eisen in het privaatrecht? 
In paragraaf 3 zal ik op basis van de uitkomst van de vragen 3 en 5 ingaan op 
vraag 4: 
kan aan de belangen die volgens voorstanders daarvan met de invoering van 
het relativiteitsvereiste in het bestuursrecht zouden kunnen worden gediend, 
nog op andere wijze worden tegemoet gekomen? 
Vraag 6: 
maakt het voor de beantwoording van de vragen 2 tot en met 5 nog verschil of 
milieubelangen dan wel andere belangen in het geding zijn? 
1 Vgl paragraaf 2 (I) 
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en vraag 7: 
passen eventueel voorgestane aanpassingen van het belanghebbendebegrip 
dan wel (op het punt van het relativiteitsvereiste) van de in te roepen gronden 
bij de ontwikkelingen in het bestuursrecht? 
zal ik, voor zover niet reeds behandeld, ten slotte aan de orde stellen in de 
paragrafen 4 en 5. 
2 Bestaat er grond voor en mogelijkheid tot (nadere) onderlinge 
afstemming dan wel harmonisatie van het belanghebbendebegrip 
in het bestuursrecht en de aan de eiser of zijn vordering gestelde 
eisen in het privaatrecht? 
2.1 Inleiding 
In hoofdstuk III heb ik voor 'belang en ontvankelijkheid' een driedeling gemaakt. 
Ik ben daar ingegaan op de persoon van de belanghebbende of eiser, op de aan de 
belanghebbende dan wel de eiser of diens vordering gestelde eisen en op het ver-
eiste van het hebben van voldoende (proces)belang. 
2.2 De persoon van de belanghebbende of de eiser 
Tussen bestuursrecht en privaatrecht bleek ten aanzien van de potentiële proces-
partijen grote gelijkenis2 te bestaan. Dit geldt alleen niet voor bestuursorganen, 
specifiek voor het bestuursrechtelijk proces. 
Zowel in het bestuursrecht als in het privaatrecht kunnen (rechts)personen 
en andere entiteiten in beginsel slechts opkomen voor eigen belangen. In het be-
stuursrecht maakt artikel 1:2 lid 3 Awb het rechtspersonen mogelijk algemene en 
collectieve belangen als hun belangen te beschouwen en daarvoor uit dien hoofde 
op te komen; in het privaatrecht scheppen de artikelen 3:305a en b BW voor stich-
tingen en verenigingen (3:305a BW) dan wel publiekrechtelijke rechtspersonen 
(3:305b BW) de mogelijkheid gelijksoortige belangen van andere personen te be-
hartigen3. 
Ofschoon politiek aan maximale afstemming tussen 'collectieve' belangen vol-
gens privaat- en bestuursrecht groot belang is gehecht4, is daar toch van enige 
verschillen gebleken5. 
In deze paragraaf wil ik onderzoeken of op dat punt mogelijkheden tot (verder-
gaande) harmonisatie tussen het bestuursrecht en het privaatrecht bestaan. 
2 Vgl. paragraaf 3.2 (III) 
3 Vgl. paragraaf 2.2 2 en paragraaf 3.2.2 (III) 
4 Vgl. bv Kamerstukken II1992/93, 22 486, nr 8, ρ 2 Zie ook Scheltema in zijn noot onder Hoge 
Raad 18 december 1992, NJ1994,139 
5 Vgl. paragraaf 5 (III) 
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ι. Behartiging uan algemene belangen 
Zoals ik in paragraaf 3.2.2 (III) heb uiteengezet, ziet artikel 3:305a BW in strikte 
zin op de behartiging van - gebundelde - gelijksoortige belangen van andere per­
sonen. Belangen van algemene aard kunnen met behulp van dit artikel slechts op 
indirecte wijze worden beschermd, namelijk door deze (als gelijksoortig) te kop­
pelen aan de belangen van andere personen. Aan die koppeling worden volgens 
de wetsgeschiedenis geen al te hoge eisen gesteld. De wetgever laat in het midden 
of de volgens artikel 3:305a BW te behartigen belangen 'algemeen' of 'collectief' 
mogen heten 6. 
Tegelijkertijd sluit artikel 3:305a BW volgens de wetgever niet uit, dat orga­
nisaties die voor algemene belangen (bijvoorbeeld de belangen van dieren) opko­
men, kunnen stellen dat de gewraakte handeling, gezien de doelstelling van de 
organisaties, (ook) jegens die organisaties zelf onrechtmatig is, zodat zij op die 
grond in rechte kunnen optreden. Een 'collectieve' actie, die in dit geval volgens 
de wetgever toch een wat gekunstelde constructie is, hebben zij dan niet nodig7. 
De wetgever heeft het dan over een 'eigen belang'-actie van de betrokken organi­
saties. Helemaal helder is de wetgever daarover echter niet. Hij overweegt even 
tevoren immers uitdrukkelijk dat voor de bescherming van 'algemene, abstracte 
belangen', zoals de belangen van dieren of het belang van het milieu, andere, niet-
burgerrechtelijke wegen zullen moeten worden bewandeld8. Daarentegen wordt in 
het toenmalige - omstreeks dezelfde tijd behandelde - wetsontwerp Aanvulling 
van de boeken 3, 6 en 8 nieuwe BW met regels betreffende de aansprakelijkheid 
van gevaarlijke stoffen en verontreiniging van lucht, water of bodem9 in vergelijk­
baar verband met instemming verwezen naar het Borcea-arrest10; daarin is onder­
meer overwogen - kort samengevat - dat het behoud en de bescherming van zee-
vogels naar de huidige maatschappij-opvattingen beschouwd moeten worden als 
een algemeen belang dat in Nederland bescherming verdient; dat dit belang gelet op 
doelstelling en activiteiten van de als eiseres optredende vereniging als een eigen 
belang van deze vereniging moet worden gezien; dat deze vereniging bij aantasting 
van dat belang niet alleen kan worden ontvangen in een vordering tot stopzetting 
van die aantasting, maar ook in een vordering tot vergoeding van schade die zij 
heeft geleden bij het beperken van de gevolgen ervan. Hier is sprake van duiding 
door de rechtbank van een algemeen belang als een eigen belang van de desbetref­
fende vereniging, die door de wetgever met kennelijke instemming is begroet. 
Nu de wetgever blijkens bedoelde wetsgeschiedenis, naast hetgeen artikel 3:305a 
BW biedt, ook een oplossing als zojuist bedoeld voor mogelijk houdt 1 1, ligt mijns 
inziens voor de hand voor de behartiging van algemene belangen in het privaat­
recht uit overwegingen van rechtseenheid aansluiting te zoeken bij het bestuurs­
recht. Mijn voorstel is derhalve ook in het privaatrecht de algemeen belangactie 
6 Kamerstukken II1992/93, 22 486, nr 8, ρ 2. 
7 Kamerstukken II1992/92, 22 486, nr 5, ρ 9-10. 
8 Kamerstukken II1992/92, 22 486, nr 5, ρ 9. 
9 Kamerstukken II1990/91, 21 202, nr 6, p. 34 
10 Rechtbank Rotterdam 15 maart 1991, M&R 1991/12, ρ 662, m nt. Kottenhagen-Edzes 
11 Vgl. in die zin ook Hoge Raad 9 juli 2010, JB 2010,174 (de Staat/vreemdelingenorgamsaties) 
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als zodanig mogelijk te maken door, onder nader te formuleren voorwaarden, het 
algemeen belang mede te beschouwen als 'eigen belang' van de rechtspersoon. Van 
gebruikmaking van de, ook door de wetgever voor de behartiging van die belangen 
gekunsteld geachte constructie van het huidige artikel 3:305a BW dan wel van 
de (gelet op het ontbreken van duidelijke condities) als onzeker ervaren1 2 variant 
uit de Borcea-zaak hoeft dan geen sprake meer te zijn, terwijl de rechtseenheid is 
gediend. 
Ik ga er bij het voorgaande van uit dat ook in Nederland nog steeds wordt on­
derschreven dat 
"Belangenorganisaties (...) een belangrijk en positief te waarderen tegenwicht in onze 
samenleving (vormen) ten opzichte van het bestuur"I3, 
zodat aan hen de toegang tot de rechter niet moet worden ontnomen. Andere ge­
dachten, die ook worden gehoord14, vormen een stap terug in de tijd en staan haaks 
op de in deze studie besproken Europese en internationale ontwikkelingen. 
2. Behartujtna van collecticue belangen 
In verband met de behartiging van collectieve belangen lopen de eisen tussen het 
bestuursrecht en het privaatrecht, zoals deze in de rechtspraak zijn vorm gegeven, 
inmiddels in hoge mate parallel1 5. Verdere harmonisatie is daarvoor niet nodig. 
Indien deze niettemin gewenst zou voorkomen, verdient de uitgewerkte privaat­
rechtelijke voorziening mijns inziens navolging. 
Conclusie (1 en 2) 
In verband met te behartigen algemene en collectieve belangen zou ik tussen beide 
acties duidelijker onderscheid willen maken. Dit heeft tot voordeel dat differenti­
atie mogelijk is tussen de aan de organisaties die deze acties voeren, te stellen ei­
sen. Deze kan op heldere en actuele wijze worden aangebracht (zie hierna). Op dit 
moment schort het daaraan zowel in het bestuursrecht1 6 als in het privaatrecht1 7. 
3. In aanmerkinfl komende organisaties 
In het bestuursrecht wordt de mogelijkheid van belangenbehartiging in artikel 1:2 
lid 3 Awb opengesteld voor alle rechtspersonen, dus bijvoorbeeld ook voor vereni­
gingen met beperkte rechtsbevoegdheid. Volgens het privaatrecht (artikel 3:305a 
BW) komen daarvoor slechts de stichting en de vereniging met volledige rechts­
bevoegdheid in aanmerking. 
12 Zie J.M. Verschuuren in zijn noot onder Hof 's-Hertogenbosch 26 augustus 1998, M&fi, 
Jurisprudentiekatern 1999, nr. 22 
13 Kamerstukken Π 1998/99, 26 360, nr 1, p. 30 
14 Vgl. bv Teunissen (2003) en Van Ettekoven (2009, p. 94). 
15 Zieparagraaf3 2 2(III) 
16 Vgl paragraaf 2 2 2 (III) onder Rechtspersonen (Algemene of collectieve belangen). 
17 Vgl paragraaf 3 2 2(111). 
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Niet goed denkbaar is dat een belangenorganisatie een andere rechtsvorm 
heeft dan een vereniging of stichting18. In zoverre zou hier harmonisatie op basis 
van het privaatrecht kunnen plaatsvinden. 
Bij het tot stand brengen van artikel 3:305a BW is volgens de wetsgeschiedenis 
lang voorgestaan ook de vereniging met beperkte rechtsbevoegdheid toe te laten. 
Doel vormde groeperingen die zich naar aanleiding van een concrete onrecht-
matige gedraging ad hoc organiseren om zich een bepaald belang aan te trekken, 
niet te benadelen. Dit voorstel is ingevolge amendering19 gesneuveld. 
De motivering van bedoeld amendement luidt als volgt: 
"Bij rechtspersonen met volledige rechtsbevoegdheid is er immers sprake van een no-
tariële akte en is er een wettelijke plicht tot het opstellen van statuten en zijn er regels 
over de inhoud ervan. Voorts moeten de statuten gedeponeerd worden in een register, 
waardoor een en ander beter toetsbaar en controleerbaar wordt. Met dit amendement 
wordt de ontvankelijkheidsvraag vereenvoudigd en de rechtszekerheid in sterke mate 
gediend. Immers, alleen bij verenigingen met volledige rechtsbevoegdheid is gewaar-
borgd dat de bestuurders bekend zijn. In het geval van het verhaal van de proceskos-
ten is dat van groot belang. Bovendien is de eis van volledige rechtsbevoegdheid in de 
praktijk niet bezwaarlijk en voorkomt deze dat er op ad hoc basis allerlei verenigingen 
worden Opgericht' om bepaalde procedures te voeren." 
Deze motivering spreekt met name aan als het gaat om de behartiging van al-
gemene belangen. Het ligt minder voor de hand dergelijke formele vereisten te 
stellen aan groeperingen die zich naar aanleiding van een concrete gedraging ad 
hoc organiseren (voor een collectieve actie). Aan de bundeling van belangen zijn 
uit overwegingen van efficiènte en effectieve rechtsbescherming immers relevante 
voordelen verbonden20. Eventueel verhaal van proceskosten, als bedoeld in juist 
geciteerd amendement, is voor de vereniging met beperkte rechtsbevoegdheid 
gewaarborgd door artikel 2:30 BW. Daarin is een regeling voor hoofdelijke aan-
sprakelijkheid van bestuurders, naast de vereniging (met beperkte rechtsbevoegd-
heid), opgenomen met betrekking tot rechtshandelingen die tijdens hun bestuur 
opeisbaar zijn geworden. Van Ettekoven21 wil nog verder gaan. Hij zou niet alleen 
verenigingen met beperkte rechtsbevoegdheid maar ook entiteiten (werkgroepen, 
comités etc.) die individuele belangen van belanghebbenden bundelen, toegang tot 
de bestuursrechter willen bieden, ook als zij geen rechtspersoon zijn. Ik zelf zou uit 
hoofde van rechtszekerheid en in verband met juistbedoelde regeling in het Bur-
gerlijk Wetboek (artikel 2:30 BW), aan het vereiste van rechtspersoon als zodanig 
willen vasthouden22. 
18 Zie in die zin ook Kamerstukken Π1991/92, 22 486, nr 3, ρ 20. 
19 Amendement van de leden Soutendijk-van Appeldoorn en Korthals d d. 27 oktober 1993, Ka­
merstukken Π1993/94, 22 486, nr. 14, p. 1 
20 Vgl. voor het verschil in efficiency-voordeel tussen collectieve acties en algemeen belangacties 
ook de conclusie van A-G Langemeijer onder Hoge Raad 9 april 2010, LJNBK 4547, onder 3 5 
en 3 6 
21 Van Ettekoven (2009, ρ 92) 
22 Vgl. voor door entiteiten onder het huidig recht te behartigen belangen paragraaf 2.2 4(111) 
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4. Aan organisaties te stellen eisen 
Samenhang tussen doelstelling en belangenbehartiging is vereist in bestuurs-
en privaatrecht. Het bestuursrecht stelt op het oog stringentere eisen door de 
behartiging van algemene en collectieve belangen te beperken tot die welke de 
betrokken organisatie krachtens haar doelstellingen en blijkens haar feitelijke 
werkzaamheden in het bijzonder behartigt. Met de woorden 'in het bijzonder' is 
volgens de wetgever beoogd dat de werking van artikel 1:2 lid 3 Awb zich slechts 
uitstrekt tot de rechtspersoon die zich inzet voor één of enkele algemene of collec-
tieve belangen. Politieke partijen, opgericht tot het behartigen van het algemeen 
belang, zoals zij dat zien, als zodanig vallen hier volgens de wetgever dus buiten23. 
Ook in het privaatrecht zal - al was het maar met het oog op het vereiste van een 
voldoende belang - echter sprake moeten zijn van behartiging van een concreet 
belang, terwijl de organisatie het belang waarom het in de procedure gaat, ook fei-
telijk zal moeten behartigen. De enkele vermelding van het belang in de statuten 
is daar dus evenmin voldoende. De vlag moet de lading wel dekken, aldus ook de 
parlementaire geschiedenis24. Op dit punt lijkt tussen het bestuurs- en privaat-
recht dan ook geen wezenlijk verschil te bestaan. 
In verband met aan organisaties overigens te stellen eisen moet onderscheid 
worden gemaakt tussen algemeen belang-acties en collectieve acties. 
In geval van behartiging van (collectieve) - gebundelde - gelijksoortige 
belangen van andere personen is het niet op zijn plaats nadere eisen ter zake 
representativiteit25 of feitelijke werkzaamheden te stellen26. 
Voor algemeen belang-acties daarentegen liggen dergelijke eisen wel in de rede, 
ook om te voorkomen "dat er op ad hoc basis allerlei verenigingen worden 'op-
gericht' om bepaalde procedures te voeren"27. Vanwege het belang dat Europees 
en internationaal aan de mogelijkheden van de behartiging van het algemeen 
(milieu-)belang wordt gehecht, is het zaak aan de desbetreffende regelgeving bij 
het ontwerpen van dergelijke vereisten aandacht te besteden. Blijkens een recen-
te uitspraak van het Hof van Justitie EG28 moeten de nationale regels een ruime 
toegang tot de rechter waarborgen en nuttige werking aan het betrokken Europese 
recht verlenen. 
23 PGAwbl.p. 150 
24 Kamerstukken II1991/92, 22 486, nr. 3, ρ 20 Zie echter ook Kamerstukken II1992/93, 22 486, 
nr 8, p. 3-4. 
25 Vgl. in die zin ook Hoge Raad 7 november 1997, NJ 1998, 268 (Phihps/VEB) met conclusie 
A-G Mok en Hoge Raad 26 februari 2010, LJN BK 5756 (Stichting Baas in eigen huis/Plazacasa 
BV) 
26 Zie aldus reeds het Nieuwe Meer-arrest, Hoge Raad 27 juni 1986, NJ 1987, 743. De Afdeling 
bestuursrechtspraak van de Raad van State heeft zich daarnaar blijkens zijn rechtspraak hier­
voor vermeld in paragraaf 3 2.2 (III) onder 1 sub e (Feitelijke werkzaamheden) gericht Ik laat 
de speciale problematiek die zich in verband met '305a stichtingen' voordoet in verband met 
de afwikkeling van massaschade buiten beschouwing De gedachte van Van Boom (2010, para­
graaf 3 5) daaraan governance-eisen te stellen spreekt aan Vgl voor het (internationaal) ge­
bruik van gedragscodes en accreditatie ook Adviesraad Internationale Vraagstukken (2006, 
paragraaf II.4, ρ 26). 
27 Vgl Kamerstukken II1991/92, 22 486, nr. 3, ρ 20 
28 HvJ EG C-263/08 (Djurgârden/Stockholm). 
2 2 0 
V Hoe verder? 
"Derhalve mogen die nationale regels niet het gevaar inhouden van uitholling van de 
communautaire bepalingen volgens welke degenen die een voldoende belang hebben 
om een project aan te vechten en op wier rechten door dit project inbreuk wordt ge­
maakt, waaronder de verenigingen voor milieubescherming, in beroep moeten kun­
nen gaan bij de bevoegde rechtelijke instanties". 
Vanuit dit oogpunt kan een nationale wet volgens het Hof een op natuur- en mi­
lieubescherming gericht maatschappelijk doel verlangen. Bovendien kan niet wor­
den uitgesloten dat een vereniging voor milieubescherming een minimaal aantal 
leden heeft, omdat dit relevant kan blijken te zijn om zich ervan te vergewissen 
dat deze werkelijk bestaat en werkelijk actiefis. Volgens het bedoelde arrest mag dat 
aantal echter niet zo hoog worden vastgesteld dat het ingaat tegen de doelstellin­
gen van Richtlijn 85/337 (na aanpassing aan het Verdrag van Aarhus), met name 
tegen het doel om de rechterlijke toetsing van de daaronder vallende projecten te 
vergemakkelijken29. 
Samenvattend stel ik voor het bestuurs- en privaatrecht ten aanzien van de 
persoon van de belanghebbende of eiser in verband met algemene en collectieve 
belangen te uniformeren in die zin, dat: 
1. ook in het privaatrecht een algemeen belang-actie als zodanig wordt mogelijk 
gemaakt door, onder nader te formuleren (tussen bestuurs- en privaatrecht te 
uniformeren) voorwaarden (zie hierna onder 6), het algemeen belang, evenals 
in het bestuursrecht, mede te beschouwen als 'eigen' belang van de desbetref­
fende rechtspersoon; 
2. de collectieve actie daarvan te onderscheiden en deze tussen bestuurs- en 
privaatrecht, ook ter verheldering van dit onderscheid, eventueel te stroom­
lijnen volgens het model van artikel 3:305a BW, dat wil zeggen uitgaande van 
gelijksoortige belangen van andere personen; 
3. voor wat betreft de in aanmerking komende organisaties voor de algemeen 
belangactie aan te sluiten bij het privaatrecht (met keuze voor stichting en 
vereniging met volledige rechtsbevoegdheid) en voor wat betreft de collectieve 
actie deze personen (voor het privaatrecht) uit te breiden met de vereniging 
met beperkte rechtsbevoegdheid, waarin het bestuursrecht reeds voorziet; 
4. voor wat betreft de specificiteit van de doelstelling aan te sluiten bij het 
bestuursrecht, zowel voor de algemeen belang- als de collectieve actie; 
5. aan de collectieve actie geen verdere eisen te stellen voor wat betreft feitelijke 
werkzaamheden, bestaansduur en/of representativiteit3 0; 
6. laatstbedoelde eisen te reserveren voor de algemeen belangactie; daarbij 
moet aandacht worden besteed aan Europees en internationaal recht (in het 
bijzonder de rechtspraak van het Hof van Justitie EG (thans EU), de Milieu-
aansprakelijkheidsrichtlijn en het Verdrag van Aarhus), met name als het gaat 
om de bescherming van milieubelangen. 
29 Zie ter zake ook de conclusie van A-G Sharpston in zaak C-263/08 onder 73, vgl paragraaf 4.2 
(III) onder 3 (Rechtsbescherming ingevolge het Verdrag van Aarhus 
30 Denkbaar zyn wel governance-eisen (vgl Van Boom (2010, paragraaf 3 5)), zie ook Adviesraad 
Internationale Vraagstukken (2006, paragraaf II 4, ρ 26). 
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2.3 De aan de belanghebbende in het bestuursrecht dan wel de eiser of diens 
vordering in het privaatrecht gestelde eisen 
De vereisten voor het zijn van belanghebbende in het bestuursrecht komen ook in 
het privaatrecht voor en wel vooral als materiele criteria bij de beoordeling van de 
vordering ten gronde31: 
- de vereisten van 'eigen' en persoonlijk belang zien we in het privaatrecht terug 
zowel in verband met de toegang als bij de beoordeling ten gronde, het laatste 
in het bijzonder in de gedaante van de relativiteitstoets (het zogenoemde per-
soonlijk beschermingsbereik daarvan)32; 
- de vereisten van objectief en voldoende actueel (bepaalbaar) belang zien we in 
het privaatrecht terug bij het voldoende belang (artikel 3:303 BW)33; 
- het vereiste van rechtstreeks belang is herkenbaar in het privaatrechtelijk 
(materieel) causaliteitsvereiste. 
Op het zowel in het bestuursrecht als in het privaatrecht voorkomende vereiste van 
voldoende (proces)belang wordt hierna in paragraaf 2.4 (V) afzonderlijk ingegaan. 
De plaats van toepassing van de criteria (aan de poort dan wel ten gronde) hoeft 
wat mij betreft niet te worden veranderd. Dat in het bestuursprocesrecht 'kritisch' 
wordt gekeken aan de poort vloeit mede voort uit de instrumentele functie van 
het bestuursrecht: het bestuur is niet meer te hinderen dan strikt nodig. Aan uit-
breiding van toegang bestaat, zo valt in de praktijk en literatuur te beluisteren, 
geen behoefte. 
Op één punt ligt verdere afstemming (in de zin van uitbreiding van toegang in 
het bestuursrecht) wel in de rede en dat betreft de invulling van het in het bestuurs-
procesrecht aan de toegang gestelde vereiste van 'rechtstreeks belang'. Het buiten 
de poort houden van de zogenaamde afgeleide belangen34 heeft er in de praktijk 
namelijk toe geleid dat de burgerlijke rechter als restrechter is opgetreden35. Dit 
optreden van de burgerlijke rechter is bedoeld om althans één toegang tot de rech-
ter te geven. Ter voorkoming van zodanig optreden van de burgerlijke rechter zal 
de bestuursrechter er goed aan doen terughoudend te zijn bij het niet-ontvankelijk 
verklaren van afgeleid belanghebbenden. Ook in het Europees en internationaal 
recht zijn voor deze visie aanknopingspunten te vinden36. 
In het bestuursrecht is op dit punt reeds een kentering ingezet37, met name als 
het gaat om aan elkaar tegengestelde belangen; ook in geval van parallelle belan-
31 Zie hoofdstuk III naar aanleiding van onderzoeksvraag 1 
32 In het bestuursprocesrecht beperken deze vereisten de toegang tot de rechter 
33 Zoals in hoofdstuk III naar aanleiding van onderzoeksvraag 1 besproken, volgde bij ontbre-
ken van voldoende belang in het verleden doorgaans niet-ontvankelijkverklaring en leidt dit 
inmiddels tot verwerping van de vordering dan wel het beroep, zie Hoge Raad 9 juli 2010, Î.JN 
BM2337 (Eurofactor/verweerder). 
34 Vgl. paragraaf 2.3 4 (III) onder 1 (Afgeleid belang). 
35 Vgl. Hoge Raad 20 november 1987, NJ1988, 843 (Montenegro-arrest) en Hoge Raad 3 februari 
2006, AB 2006, 225 (Staat/SFR) Ik wijs in dit verband ook op de zogenoemde Gasunie-zaak, 
Hoge Raad 13 juli 2007, RvdW 2007, 688, behandeld in paragraaf 2.5 (IV) 
36 Vgl. hiervoor met name paragraaf 4.2 (IV) onder Duiding rechtspraak. 
37 Zie hiervoor paragraaf 2.3.4 (III) onder 1 (Afgeleid belang) 
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gen evenwel is een zekere beweging in de jurisprudentie van de Afdeling zichtbaar 
ten gunste van degenen die door het besluit worden geraakt in een zakelijk of fun-
damenteel recht. 
Door afgeleide belangen niet zondermeer van het rechtstreeks belang uit 
te sluiten, wordt de synchroniciteit tussen bestuurs- en privaatrecht vergroot. 
Tegen desbetreffende beschikkingen kan dan in beroep worden gegaan bij de 
bestuursrechter38. Daarmee wordt tevens het belang van het voorkomen van te-
genstrijdige beslissingen gediend39. 
2.4 Het vereiste van het hebben van voldoende (proces)belang 
In bestuurs- en privaatrecht is processueel belang vereist voor het instellen van een 
vordering. In het bestuursrecht leidt het niet voldoen aan dit vereiste doorgaans 
tot niet-ontvankelijkverklaring; in het privaatrecht inmiddels tot verwerping van 
de vordering dan wel het beroep40. In het privaatrecht maakt dit vereiste deel uit 
van artikel 3:303 BW: zonder voldoende belang komt niemand een rechtsvordering 
toe. Een vergelijkbare bepaling in het bestuursrecht ontbreekt. 
Ook de in het bestuursrecht aan toegang gestelde eisen van objectief en vol-
doende actueel (bepaalbaar) belang vallen in het privaatrecht onder het vereiste 
van voldoende belang (artikel 3:303 BW)41. 
Met genoemde vereisten - processueel belang, objectief en voldoende actueel 
(bepaalbaar) belang - is de figuur van het voldoende belang in het privaatrecht ech-
ter nog niet uitgeput; daarin is ook het evenredigheidscriterium opgenomen42. Zo-
als ik in paragraaf 3.4.2 (III), met verwijzing naar Van der Wiel, heb geanalyseerd, 
schuilen in dit criterium nog nauwelijks benutte mogelijkheden om 'oneigenlijk 
gebruik' van procedurele bevoegdheden te weren. Volgens de wetsgeschiedenis is 
met artikel 3:303 BW niet beoogd een wijziging te brengen in het adagium 'point 
intérêt, point d'action'43. Wèl wordt in de toelichting Meijers bij het artikel expli-
ciet opgemerkt dat de rechter om te kunnen uitmaken of aan de eiser de rechts-
vordering op deze grond moet worden ontzegd, niet alleen moet nagaan of hij enig 
belang bij de vordering heeft, maar ook, of dit belang voldoende is om een procedure 
te rechtvaardigen. Het gaat daarbij niet alleen om de afweging van de belangen van 
de betrokken partijen tegen elkaar, maar ook om de eisen van een behoorlijke pro-
cesvoering en het belang van de rechtspleging in het algemeen, waarop de rechter 
zelf ambtshalve heeft te letten44. 
De ruimte die de figuur 'voldoende belang' de rechter in het privaatrecht biedt, 
is daarmee 'gearticuleerder' dan die van het (proces)belang uit het bestuurs-
procesrecht, zelfs indien men daartoe ook de 'de minimis non curat praetor'-regel 
38 Vgl. in die zin ook Scheltema in zijn noot onder het Montenegro-arrest . 
39 Vgl. Hoge Raad 20 november 1987, NJ1988,843 (Montenegro-arrest) en Hoge Raad 3 februari 
2006, AB 2006, 225 (Staat/SFR). 
40 Vgl. ter zake voor het privaatrecht paragraaf 3 4 (III) 
41 Zie hiervoor paragraaf 2 3 (V) 
42 Zie de wetsgeschiedenis (geciteerd in paragraaf 3.4.1 (III) 
43 Par/Gesc/ i . ,boek3,p 916 
44 Zie hiervoor paragraaf 3.4.1 (III). 
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rekent45. Overigens maakte Van Dijk46 al melding van de mogelijkheid tot niet-ont-
vankelijkverklaring wegens misbruik van procesrecht, namelijk indien het door 
de verzoeker beoogde belang zo gering is, dat hij slechts onredelijke motieven bij 
het indienen van zijn verzoek kan hebben gehad47. Aandacht voor een behoorlijke 
procesvoering en het belang van de rechtspleging in het algemeen zijn aan het 
bestuursprocesrecht evenmin wezensvreemd. 
Het lijkt mij vruchtbaar het (proces)belang uit het bestuursprocesrecht en 
het voldoende belang uit het privaatrecht in de rechtspraak nader op elkaar af 
te stemmen door ook in het bestuursrecht een met artikel 3:303 BW overeen-
stemmende bepaling op te nemen. Dit biedt ook de bestuursrechter dan kenbare 
mogelijkheden tot het voorkomen van 'excessen' althans Oneigenlijk gebruik' van 
procedurele bevoegdheden, aan de poort of ten gronde. Ik acht het niet te ver gaan 
deze figuur (van het voldoende belang) te benutten ter voorkoming van de behar-
tiging in rechte van contraire of 'flinterdunne'48 belangen. Dit komt tegemoet aan 
de alom gehoorde wens juist die behartiging als ongewenst te verbieden (vgl. de 
hiervoor in paragraaf 3.3 (IV) aangehaalde kritische geluiden van de Commissie 
Boukema, de VAR-Commissie, Schueler en Van Ettekoven). De (on)evenredigheid 
van de rechtsvordering kan daarvoor dan maatgevend zijn. 
De figuur van het 'voldoende belang' wordt internationaal en Europees 
gebruikt. Ik noem in dit verband het Verdrag van Aarhus (artikel 9 lid 2) en de 
Milieuaansprakelijkheidsrichtlijn (artikel 12 lid l)49 . Voor de vraag wat een vol-
doende belang vormt wordt zowel in artikel 9 lid 2 van het Verdrag van Aarhus als 
in artikel 12 lid 1 van de Milieuaansprakelijkheidsrichtlijn verwezen naar natio-
naal recht. Er is dus alles voor te zeggen aan de figuur van het 'voldoende belang' 
nadere aandacht en invulling te geven! 
2.5 Conclusies 
Er zijn mogelijkheden het bestuurs- en privaatrecht ten aanzien van de persoon 
van de belanghebbende of eiser in verband met algemene en collectieve belangen 
te uniformeren in de hiervoor in paragraaf 2.2 (V) bedoelde zin. 
De plaats van toepassing van de aan de belanghebbende in het bestuursrecht 
dan wel de eiser of diens vordering in het privaatrecht gestelde eisen (aan de poort 
dan wel ten gronde) hoeft wat mij betreft niet te worden veranderd. Verdere af-
stemming (in de zin van uitbreiding van toegang in het bestuursrecht) ligt wel in 
de rede in verband met de invulling van het in het bestuursrecht aan de toegang 
gestelde vereiste van 'rechtstreeks belang', namelijk waar het gaat om het buiten 
de poort houden van zogenaamde afgeleide belangen. 
Het lijkt vruchtbaar het (proces)belang uit het bestuursrecht en het voldoende 
belang uit het privaatrecht nader op elkaar af te stemmen in de door artikel 3:303 
45 Zie hiervoor paragraaf 2.4.2 (III) 
46 Zie hiervoor paragraaf 2 4 2 (III) 
47 Van Dijk (1976) 
48 Vgl. Van Ettekoven (2009, paragraaf 3). 
49 Vgl. ter zake hiervoor paragraaf 4.2 (III) onder 3 (Rechtsbescherming ingevolge het Verdrag 
van Aarhus) 
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BW bedoelde zin en daarvoor in het bestuursrecht een dienovereenkomstige be-
paling op te nemen. Dit biedt ook de bestuursrechter dan de mogelijkheid 'exces-
sen' althans Oneigenlijk gebruik' van procedurele bevoegdheden (aan de poort 
of ten gronde) te voorkomen. Ik acht het niet te ver gaan deze figuur te benut-
ten ter voorkoming van de behartiging in rechte van contraire of 'flinterdunne' 
belangen. Voorts biedt dit perspectief voor de invulling van de figuur van het 
'voldoende belang' bedoeld in het Verdrag van Aarhus (artikel 9 lid 2) en de 
Milieuaansprakelijkheidsrichtlijn (artikel 12 lid 1). 
3 Kan aan de belangen die volgens voorstanders daarvan met de 
invoering van het relativiteitsvereiste in het bestuursrecht zouden 
kunnen worden gediend, nog op andere wijze worden tegemoet 
gekomen? 
3.1 Inleiding 
Voorstanders beogen met de invoering van het relativiteitsvereiste: 
- het keren van een toestroom in rechte van belanghebbenden die niet opkomen 
voor hun materiele belangen50; 
- synchronisatie tussen bestuurs- en privaatrecht51 en 
- het beperken van de taak van de bestuursrechter tot het bieden van 'beheerste' 
rechtsbescherming52. 
Mijn onderzoek van de desbetreffende problematiek leidde in paragraaf 3.5 (IV) 
tot de slotsom, dat van invoering van de relativiteitsleer geen relevante impact 
mag worden verwacht op de toestroom in rechte van belanghebbenden die zich 
- opkomend voor hun materiele belangen - bedienen van argumenten die deze be-
langen niet dienen. Wèl zou een relativiteitstoets ten gronde in het bestuursrecht 
kunnen leiden tot verdere synchronisatie tussen bestuurs- en privaatrecht in die 
zin dat het primaat van bedoelde toets bij de bestuursrechter berust en uitwijken 
naar de burgerlijke rechter in dat opzicht geen zin meer heeft. In dat geval zal er 
echter voor moeten worden gewaakt dat de bestuursrechter de toets op vergelijk-
bare wijze verricht als thans de burgerlijke rechter. Bij gebreke daarvan, althans 
bij mindere rechtsbescherming door de bestuursrechter dan door de burgerlijke 
rechter, is (nog) geen (genoegzame) motivering voor deze invoering voorhanden. 
Juist ook vanwege de problematiek die zich bij de uitleg van geschonden normen 
voordoet, zal het invoeren van de leer - naast de mogelijkheid van een enigermate 
willekeurig resultaat53 - voor én de bestuursrechter én partijen een grote extra 
50 VAR-Commissie (2004, ρ 173 sub 10). 
51 Vgl in die zin Scheltema & Scheltema (2003, paragraaf 6 2 7.3) en de VAR-Commissie (2004, 
ρ 95) 
52 Vgl. in die zin Schueler (2003, 2005 (2x), 2007 en 2009), Verhei) (2006) en Van Ettekoven 
(2007). Vgl. voor een lijstje met argumenten pro en contra, afkomstig van de Commissie-
Scheltema, Van Ettekoven (2009, p. 103-104); vgl. de paragrafen 3 4 (IV) en 3.5 (IV) 
53 Zie M Scheltema (2006), aangehaald in paragraaf 3 5 (V) onder 2 (Synchronisatie tussen be­
stuurs- en privaatrecht) 
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belasting meebrengen. Europees en internationaal recht zullen voorts, zeker als 
het gaat om milieuvoorschriften, een belangrijk obstakel vormen54. 
De geschetste belangen rechtvaardigen de invoering van het in het privaat-
recht (ter beperking van aansprakelijkheid) gehanteerde relativiteitsvereiste in 
het bestuursrecht (ter voorkoming van vernietiging van besluiten) dan ook niet. 
Zijn de met de invoering van het relativiteitsvereiste beoogde doelen ook op an-
dere wijze te realiseren? 
Indien ik de in de aanhef van deze paragraaf geschetste belangen opnieuw de 
revue laat passeren, dan zie ik daarvoor meerdere mogelijkheden. Ik ga daar nu 
op in. 
3.2 Het keren van een toestroom in rechte van belanghebbenden die niet 
opkomen voor hun materiële belangen 
Deze doelstelling kan zuiverder als volgt worden geformuleerd: 'Kering van 
toestroom in rechte van belanghebbenden, die zich - opkomend voor hun materi-
ele belangen - bedienen van argumenten die deze belangen niet dienen.' 
Dit is een belangrijk verschil, omdat juist de materiele belangen in het huidig 
bestuursrecht - naar mijn mening terecht55 - bepalend zijn voor de vraag of al dan 
niet sprake is van belanghebbendheid in de zin van artikel 1:2 Awb. 
Schlòssels formuleert het in verband met de buiten de deur gehouden 'afgeleide' 
belangen zo: "Het gaat er mijns inziens niet om of een belang al dan niet 'afgeleid' 
is (zwart-wit-benadering), maar of een besluit een belang afdoende raakt." 
Indien een besluit een belang afdoende raakt, is er uit rechtstatelijke over-
wegingen veel voor te zeggen dat een burger zich dat besluit, als het ongeldig is, 
niet behoeft te laten welgevallen. Voor het 'buiten de deur houden' van betrokkene 
is dan eigenlijk geen redelijk belang aan te voeren. Het wel genoemde algemeen 
belang is daartoe in beginsel niet geschikt, nu dit in wet- en regelgeving uitgangs-
punt vormt. Het algemeen belang is daarin democratisch afgewogen. 
Daarvan uitgaande zie ik vooral dan ruimte voor het keren van bedoelde toe-
stroom, indien een besluit een belang niet afdoende raakt. Voor die gevallen kan 
het vereiste van toet hebben van een voldoende belang een rol vervullen. Ik zie daar-
voor in dit verband ten minste twee mogelijkheden: 
54 Vgl. paragraaf 4 (IV). 
55 Ik verwijs in dit verband ook naar de uitspraak van het EHRM van 28 juni 2010, EHRC 2010, 
102 m nt Van der Velde In dat arrest past het Hof voor het eerst het nieuwe ontvankehjk-
heidscritenum toe uit het Veertiende Protocol bij het EVRM, dat op 1 juni 2010 in werking is 
getreden Dit heeft geleid tot opname in het EVRM van artikel 35 lid 3(b) EVRM, waarin het 
volgende wordt bepaald "Het Hof verklaart elk individueel verzoekschrift, ingediend op grond 
van art 34, niet ontvankelijk, wanneer het van oordeel is dat de verzoeker geen wezenlijk nadeel 
heeft geleden, tenzij de eerbiediging van de in het Verdrag en de Protocollen daarbij omschre-
ven rechten van de mens noopt tot onderzoek van het verzoekschrift naar de gegrondheid er-
van en mits op deze grond geen zaken worden afgewezen die niet naar behoren zijn behandeld 
door een nationaal gerecht." [Mijn cursivering, LR] 
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1. ik acht het niet te ver gaan deze figuur te benutten ten behoeve van de alom 
gehoorde wens het beroep op contraire belangen te verbieden56. Te denken is 
daarbij aan de als tenenkrommend ervaren kwesties waarin normen worden 
aangevoerd die bedoeld zijn ter bescherming van personen met een belang 
tegengesteld aan dat van de rechtzoekende5 7. In dit verband wordt nogal eens 
aangehaald het voorbeeld waarbij omwonenden opkomen tegen een gepland 
woonwagenkamp met als argument dat de bewoners van dat kamp te lijden 
zullen hebben van de geluidsoverlast van een nabijgelegen zwembad of dat de 
percelen voor de betreffende kampbewoners te klein zijn; 
2. het vereiste van het hebben van een voldoende belang is ook in te zetten voor 
gevallen waarin de betrokkene er niets mee zou opschieten als de aangevoerde 
bezwaren gehonoreerd zouden worden, omdat het belang evengoed zou zijn 
geraakt indien de geschonden norm wel in acht zou zijn genomen5 8. Hier kan 
mogelijk het voorbeeld van omwonenden die opkomen tegen de exploitatie­
vergunning van een in hun woonwijk op te richten seksinrichting met een 
beroep op de maat van de oppervlakte van de beschikbare werkkamers dienst 
doen. Aangenomen dat de oppervlakte op zichzelf voldoende groot is om de 
werkkamers met de geldende regels in overeenstemming te brengen, schieten 
zij met honorering van de door hen aangevoerde bezwaren immers weinig op 5 9. 
Ook De Poorter6 0 spreekt in dit verband van een 'procesbelang-probleem'. 
Door gebruik van het vereiste van het hebben van een voldoende belang in 
gevallen als deze kunnen 'excessen' althans Oneigenlijk gebruik' van procedurele 
bevoegdheden worden voorkomen, aan de poort of ten gronde. Maatgevend voor 
de toepassing van deze figuur zal zijn de (on)evenredigheid van het ingestelde 
beroep in de in artikel 3:303 BW bedoelde zin6 1. 
3.3 Synchronisatie tussen bestuurs- en privaatrecht 
De reeds gedane voorstellen: 
- differentiatie tussen en uniformering van de algemeen belang- en collectieve 
acties; 
- onderlinge afstemming van het (proces)belang uit het bestuursrecht en het vol­
doende belang uit het privaatrecht; 
- uitbreiding van de toegang in het bestuursrecht in verband met het vereiste 
van 'rechtstreeks belang', waar het gaat om het 'niet langer' buiten de poort 
houden van zogenoemde afgeleide belangen, 
56 Zie paragraaf 2 4 (V). 
57 Zie Van Ettekoven (2009, ρ 75); zie ook De Poorter (2004, ρ 19) met verwijzing naar ABRvS 
19 maart 2003, AB 2003,191 
58 Deze suggestie doet denken aan de uit het privaatrecht bekende leer Demogue Besier (vgl. 
paragraaf 2.1 (IV) 
59 ABRvS 31 januari 2007, JB 2007, 53. 
60 De Poorter (2004) Hij vermeldt ter plaatse op p. 21 een uitspraak van de Afdeling bestuurs­
rechtspraak van de Raad van State van 17 april 2001, nr 200104647/1 (ongepubliceerd), waar­
in de Afdeling in een dergelijke casus verval van procesbelang aannam 
61 Zie daarover paragraaf 3.4.2 (III). 
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zullen tot relevante synchronisatie tussen bestuurs- en privaatrecht leiden in situ-
aties waarvoor deze volgens de literatuur nodig is geoordeeld62. 
De hiervoor bedoelde uniformering is ook Europees en internationaal van 
belang, omdat in die rechtssystemen geen dan wel veel minder dan nationaal on-
derscheid tussen het bestuursrecht en het privaatrecht wordt gemaakt. Bovendien 
zijn met name de collectieve acties ook buiten het milieurecht, bijvoorbeeld in ver-
band met de afwikkeling van massaschades, van toenemend gewicht. Het gebruik 
ervan neemt hand over hand toe. Ook tegen die achtergrond lijkt het van groot 
belang de karakteristieken van elk ervan en de in verband daarmee aan de organi-
saties die zich ervan bedienen te stellen vereisten te heroverwegen. 
Onderlinge afstemming van het (proces)belang uit het bestuursrecht en het 
voldoende belang uit het privaatrecht is internationaal ook van betekenis, omdat 
het voldoende belang63 in richtlijnen en verdragen voorkomt met verwijzing naar 
nationaal recht, dit zonder onderscheid tussen privaatrecht en publiekrecht. 
De uitbreiding van de toegang in het bestuursrecht in verband met het vereiste 
van 'rechtstreeks belang', waar het gaat om het niet langer 'buiten de deur hou-
den' van zogenaamde afgeleide belangen, ten slotte betreft de problematiek die 
door Scheltema en Scheltema6'1 als 'één van de - weinige - voorbeelden van slechte 
afstemming' tussen bestuurs- en privaatrecht is aangehaald. 
3.4 Beperken van de taak van de bestuursrechter tot het bieden van 'beheerste' 
rechtsbescherming 
De 'beheersing' van rechtsbescherming mag er niet toe leiden dat een burger zich 
zonder behoorlijke rechtsgang een onregelmatig besluit moet laten welgevallen 
dat zijn belang voldoende raakt65. Waar sprake is van 'oneigenlijk gebruik' van 
rechtsbescherming kan dat gebruik wat mij betreft worden geweerd; de (on)even-
redigheid van de ingestelde rechtsvordering in de in artikel 3:303 BW bedoelde zin 
zal hier maatgevend zijn. Het gaat hier dus om de mogelijkheid 'excessen' althans 
'oneigenlijk gebruik' van procedurele bevoegdheden te weren. Daartoe bestaan 
ook nog andere mogelijkheden: 
- ik denk aan gebruikmaking van artikel 8:72 lid 3 Awb, dat de bestuursrechter de 
mogelijkheid biedt de rechtsgevolgen van een besluit in stand te laten, als blijkt 
dat het bestuursorgaan dat na vernietiging opnieuw in een zaak zou moeten 
voorzien, een besluit met dezelfde rechtsgevolgen zou nemen en daartoe ook 
gerechtigd zou zijn; 
- voorts kan de bestuursrechter de schending van vormvoorschriften (artikel 
6:22 Awb) dan wel kleine materiele gebreken wat mij betreft passeren, mits 
aannemelijk is dat daardoor geen belanghebbenden zijn benadeeld (vgl. arti-
62 Vgl in verband met afgeleide belangen met name Hoge Raad 20 november 1987, NJ1988, 843 
(Montenegro-arrest) en Hoge Raad 3 februari 2006, AB 2006, 225 (Staat/SFR) 
63 Zie hiervoor paragraaf 2 4 (V). 
64 Vgl Scheltema & Scheltema (2003, paragraaf 6.2 7.3, met verwijzing naar het Montenegro-
arrest) 
65 Zie hiervoor paragraaf 3 2 (V) 
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kei 1.5 Crisis- en herstelwet (CHW) en de Parlementaire Geschiedenis bij dat 
artikel6 6). 
Een en ander komt erop neer dat het in het bestuursrecht met name zal gaan over 
door (vermeend) onrechtmatige besluitvorming voldoende geraakte belangen. Dit 
vormt mijns inziens een adequate maatstaf. 
3.5 Conclusies 
Aan volgens de voorstanders van invoering van het relativiteitsvereiste in het 
bestuursrecht te dienen belangen kan, waar het de harmonisatie van bestuurs- en 
privaatrecht betreft, op andere wijze worden tegemoet gekomen. 
Voor zover het gaat om het keren van toestroom in rechte van belanghebbenden, 
die zich - opkomend voor hun materiele belangen - bedienen van argumenten die 
deze belangen niet dienen, kan het vereiste van het hebben van een voldoende 
belang een belangrijke rol vervullen. Maatstaf zal zijn de (on)evenredigheid van 
de ingestelde vordering in de zin van artikel 3:303 BW67. 
Voor zover het gaat om synchronisatie tussen bestuurs- en privaatrecht: deze 
kan worden bevorderd door: 
- onderlinge uniformering van de algemeen belang- en collectieve actie tussen 
bestuurs- en privaatrecht na voorafgaande differentiatie daartussen; 
- onderlinge afstemming van het (proces)belang uit het bestuursrecht en het 
voldoende belang uit het privaatrecht; 
- uitbreiding van de toegang in het bestuursrecht in verband met het vereiste 
van 'rechtstreeks belang', waar het gaat om het niet langer 'buiten de poort' 
houden van afgeleide belangen. 
Deze synchronisatie is ook Europees en internationaal van belang, omdat in 
die rechtssystemen geen dan wel veel minder onderscheid tussen bestuurs- en 
privaatrecht bestaat. 
Het vereiste van het hebben van 'een voldoende belang' mede ter wering van 'exces­
sen' althans Oneigenlijk gebruik' van procedurele bevoegdheden is tevens relevant 
uit hoofde van de 'beheersing' van rechtsbescherming. Bij het nastreven van dat 
doel kunnen - buiten de harmonisatie van bestuurs- en privaatrecht - ook de arti­
kelen 8:72 lid 3 en 6:22 Awb (onderscheidenlijk artikel 1.5 CHW) worden ingezet. 
66 Kamerstukken Π 2009/10, 32 127, nr 3, p. 10 en ρ 46. Zie intussen ook het voorstel van Wet 
aanpassing bestuursprocesrecht dat op 24 juli 2010 bij de Tweede Kamer is ingediend, Kamer­
stukken II2009/10, 32 450, nr 1 e.v. en de ook naar aanleiding van dit artikel door de Raad van 
State gemaakte opmerkingen, Kamerstukken II2009/10, 32 450, nr 4. 
67 Zie daarover paragraaf 3 4.2 (III). 
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4 Maakt het nog verschil of milieubelangen dan wel andere belangen 
in het geding zijn? 
Het antwoord op deze vraag, die ziet op de beantwoording van de vragen 2 tot en 
met 5 uit de Probleemstelling (paragraaf 2 (I)), luidt bevestigend. 
Het gewicht dat aan het milieubelang nationaal, Europees en internatio-
naal wordt toegekend is uiteengezet in paragraaf 4.2 (II). Dat dit vertaling 
heeft gevonden op het gebied van rechtsbescherming werd reeds aangestipt in 
paragraaf 4.3 (II). De impact daarvan voor het belanghebbendebegrip en het 
relativiteitsvereiste bleek in de hoofdstukken III en IV. De verwachte toename van 
het aantal belanghebbenden respectievelijk eisers, althans beroepen en vorderin-
gen als gevolg van het EU-recht is voor een relevant deel toe te schrijven aan het 
milieurecht. Ook kwam naar voren dat het EU-recht aan de introductie van het re-
lativiteitsvereiste in het bestuursrecht niet bij voorbaat in de weg staat, maar wel 
meebrengt dat per bepaling / richtlijn zal moeten worden nagegaan in hoeverre 
de effectuering ervan volgens de rechtspraak van het Hof in concreto toelaatbaar 
zal zijn. Het is zeer wel denkbaar dat de tot rechtsbescherming gerechtigde kring 
onder omstandigheden ruimer is dan een zuivere analyse van het belang dat de 
bepaling / richtlijn beoogt te beschermen, zou doen veronderstellen. Ook hier spe-
len milieubelangen een bijzondere rol. Het beschermingsbereik van milieuvoor-
schriften moet ten slotte ook uit hoofde van het Verdrag van Aarhus zeker niet 
te beperkt worden opgevat. Volgens dat Verdrag dient voor het betrokken publiek 
immers een ruime toegang tot de rechter verzekerd te worden, terwijl dit Verdrag 
bedoeld publiek, eenmaal toegelaten, een 'recours objectif' in het vooruitzicht lijkt 
te stellen (vgl. artikel 9 leden 2 en 3 van het Verdrag). 
De naar aanleiding van onderzoeksvraag 2 voorgestelde onderlinge afstemming 
onderscheidenlijk harmonisatie van bestuursrecht en privaatrecht met betrekking 
tot de aan de belanghebbende dan wel de eiser gestelde eisen68 is zeker ook voor 
milieubelangen van gewicht. Dit geldt in het bijzonder waar het gaat om de unifor-
mering van algemeen belangacties, die voor het milieurecht van grote importan-
tie zijn. Het gaat bij het milieurecht bovendien voor een belangrijk deel om (van 
origine) Europees en internationaal recht; dat recht kent niet in gelijke mate het 
nationaal gemaakte verschil tussen bestuurs- en privaatrecht. 
5 Passen eventueel voorgestane aanpassingen van het 
belanghebbendebegrip dan wel (op het punt van het relativiteits-
vereiste) van de in te roepen gronden bij de ontwikkelingen in het 
bestuursrecht? 
In het bestuursrecht gaat het vooralsnog met name om vernietiging van (ver-
meend) ongeldige besluiten69. 
68 Zie hiervoor paragraaf 2 3 (V) 
69 Zie voor een voorstel het besluitbegrip als bepalend criterium los te laten onder meer Backes 
(2009, oratie) 
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Het gevolg van de uitspraak waarbij aan een beschikking geldigheid tegenover 
de belanghebbende wordt ontzegd, zal bestuursrechtelijk in de eerste plaats zijn, 
dat de beschikkende overheid zich ter rechtvaardiging van haar optreden niet lan­
ger op de desbetreffende beschikking kan beroepen7 0 
Omdat ongeldigheid van een beschikking deze in de zin van artikel 6 162 BW 
tevens onrechtmatig maakt, zal deze ongeldigheid voorts aanleiding kunnen 
vormen voor privaatrechtelijke aansprakelijkheid Ook kan vernietiging van een 
ongeldige beschikking leiden tot schadevergoeding op grond van het bestuurs­
recht (artikel 8 73 Awb) 
Indien een ongeldig besluit in stand wordt gelaten op de grond dat de geschonden 
regel met strekt tot bescherming van degene die zich daarop beroept, wordt in de 
bescherming van burgers tegen ongeldige besluiten een belangrijke bres geschoten 
en worden beschikkingen in strijd met de wet gesanctioneerd Dit zou in rechts­
bescherming een belangrijke stap terug betekenen, met name indien de betrokken 
besluiten hun belang voldoende raken Dit spoort ook niet met de volgens vaste 
rechtspraak bestaande 'beginsel-plicht tot handhaving' 7 1 Terwijl aan het gedoog 
beleid een halt is toegeroepen, hetgeen eindelijk zijn vruchten begint af te werpen, 
zou het in stand laten van met de wet strijdige beschikkingen langs een nieuwe 
weg worden binnengehaald' 
Men kan bovendien niet gerust zijn in gevallen waarin de overheidsbeschikking 
niet alleen in strijd is met door de wet omschreven normen, maar tevens rechts-
inbreuk oplevert In paragraaf 2 3 (IV) heb ik, met verwijzing naar Hartkamp, uit 
eengezet dat m het privaatrecht in geval van rechtsinbreuk in het algemeen aan 
afzonderlijke relativering van door dit onrechtmatigheidscritenum beschermde 
personen (het persoonsgebonden element van het relativiteitsvereiste) niet wordt 
toegekomen72 In verband met het schadegebonden element van het relativiteits-
vereiste geldt voor die onrechtmatigheidscategone, dat de soort schade die het 
gevolg is van de inbreuk en de wijze waarop de schade is geleden dienen te vallen 
onder het beschermingsbereik van de met de rechtsinbreuk geschonden norm 7 3 
In het privaatrecht gaat het in verband met het relativiteitsvereiste in dat kader 
om het beschermingsbereik van de met de rechtsinbreuk geschonden norm7"1 Dit 
kan nog weer een andere norm zijn dan die welke de overheid (eveneens) overtrad 
bij het geven van de desbetreffende beschikking Schlossels75 wees in dit verband 
reeds op het onderscheid met het Duitse recht, dat in verband met de Schutznorm 
niet alleen kijkt naar het beschermingsbereik van de wet, maar daarbij tevens 
doorpakt naar het niveau van de grondrechten (met name het eigendomsrecht) als 
cruciale correctie Schlossels spreekt van 'selectief winkelen bij de Duitse buren' 
70 Vgl Okma (1958), vgl in dit verband ook de 'prescribed by law' eis volgens de rechtspraak van 
het Europese Hof voor de rechten van de mens 
71 Albers (2004 ρ 233), vgl ook artikel 9 3 van het Verdrag van Aarhus Vgl over handhavingen 
relativiteit ook Jürgens (2010, paragraaf 8 5) 
72 Asser Hartkamp (2006, 4 III nr 100/101) 
73 Asser Hartkamp (2006, 4 III, nr 100) 
74 Asser Hartkamp (2006, 4 III, nr 100) 
75 Schlossels (2007, ρ 245) 
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Hetzelfde kan gezegd worden van de beoogde afstemming op het privaatrecht. 
Voor zover de inzet van het relativiteitsvereiste ter beperking van het vernieti-
gingsberoep in het bestuursrecht al te vergelijken zou zijn met die in het privaat-
recht ter beperking van het aansprakelijkheidsrecht76, dan zou in de eerstbedoelde 
inzet een belangrijke leemte ten opzichte van de tweede kunnen schuilen. 
Invoering van een relativiteitsvereiste kan, met name in omgevingszaken waarin 
dit nationaal het meest gewenst wordt geacht, tot problemen leiden in verband 
met het EU-recht en het Verdrag van Aarhus77. Ter voorkoming daarvan worden 
nu al 'kunstgrepen' bedacht door de gevolgen van besluiten in voorkomend geval 
in het normbereik op te nemen. Daardoor is men in feite terug bij 'af'. 
Uitgaande van synchronisatie met het privaatrecht dient men zich bovendien 
te realiseren dat ook 'afgeleide, samenhangende' belangen (vgl. de Gasunie-zaak78) 
dan wel 'rechtstreeks getroffen' belangen (vgl. ter zake de Cuijckse keurmeester79 
en Janecek80) onder het beschermingsbereik van de norm kunnen vallen, terwijl 
daar ook de zogenoemde correctie Langemeijer geldt. Daar komt nog bij dat veel 
wetgeving in het geheel niet voorziet in duidelijke informatie betreffende het 
beschermingsbereik van normen81. Een en ander maakt duidelijk dat invoering 
van zodanig vereiste niet past bij de ontwikkelingen in het bestuursrecht, zeker 
niet indien men daarbij ook de Europese en internationale dimensie betrekt82. 
Voorts zou dit een voor velen belastende, inefficiënte investering betekenen. 
Een en ander ligt bepaald anders voor de door mij voorgestelde aanpassingen83, die 
in bedoelde ontwikkelingen, zoals daar aangegeven, naadloos passen. Ik stel dan 
ook voor die weg te kiezen en besluit - aan het einde van deze studie gekomen -
met de in paragraaf 1 (I) door mij reeds aangehaalde passage waarmee Van der 
Hoeven zijn studie over ontstaan en vorming van het Nederlandse algemeen 
bestuursrecht eindigde: 
"De geschiedenis gaat voort: het verleden kan niet worden afgewezen of ontkend, het 
kan slechts worden verwerkt!"84 
76 Vgl in dit verband paragraaf 3.4 (IV) onder 2 (Verschillen) met verwijzing ook naar Braams 
(2006), die eveneens wijst op cruciale verschillen. 
77 Zie paragraaf 4 (IV). 
78 Hoge Raad 13 juli 2007, RvdW 2007, 688 
79 Hoge Raad 24 mei 1935, NJ1935, ρ 1197 
80 C-237/07 
81 Vgl het in paragraaf 3 5 (IV) onder 2 (Synchronisatie tussen bestuurs- en privaatrecht) opge­
nomen citaat van M. Scheltema 
82 Vgl. ter zake ook Dingemans 8t Widdershoven (2005, paragraaf 5), die wijzen op een tegenge­
stelde ontwikkeling in Duitsland. 
83 Zie hiervoor ook paragraaf 3 (V). 
84 Van der Hoeven (1989, p. 259) 
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In deze studie wordt een interne rechtsvergelijking gemaakt 
tussen het privaatrecht en het bestuursrecht vanuit het 
belanghebbendebegrip in het bestuursrecht en het relativi-
teitsvereiste in het privaatrecht. Het EU-recht wordt daarbij 
waar van belang betrokken. De keuze voor deze vergelijking 
berust mede op het feit dat van overheidswege, waar dit 
verantwoord is, wordt gestreefd naar harmonisatie tussen 
het bestuursprocesrecht en het burgerlijk procesrecht. Dit is 
ook Europees en internationaal van belang, omdat daar veel 
minder dan nationaal onderscheid tussen het bestuursrecht 
en het privaatrecht wordt gemaakt. 
Deze studie bevat suggesties voor synchronisatie tussen 
beide rechtssystemen onder andere op het gebied van acties 
ter behartiging van algemene en collectieve belangen, inzake 
afgeleide belangen en voor het weren van 'oneigenlijk 
gebruik' van procedurele bevoegdheden. Ook biedt deze 
studie inzicht in de wijze waarop het relativiteitsvereiste in 
het privaatrecht functioneert en in de problemen die zich 
daarbij voordoen. Dit inzicht kan helpen bij de toepassing 
van het relativiteitsvereiste uit de Crisis- en herstelwet. 
Daarnaast kan het richting geven aan keuzes die in het 
kader van het voorstel van Wet aanpassing bestuursproces-
recht nog moeten worden gemaakt. 
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